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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci vykonu rozhodnutia
o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi N. N., nar. XX. XX.XXXX a C. N., nar. XX XX.XXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na navrh
opravneného V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Zakarpatska 11, Michalovce, proti povinnej D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, K., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k.
18Em 1/2018-57 zo dna 14.03.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 15P 93/2017-48 zo dra 04.10.2017.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna odvolanie z dévodu, Ze existuju dovody,
ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Poukazala na spravu
kolizneho opatrovnika zo stretnutia pracovnicky UPSVaR s mal. detmi diia 28.02.2019. Namietala,
Ze na zaklade nespravnych, neuplnych skutkovych zisteni doSlo k nezdkonnému, pred€asnému a
nepreskumatefnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie a v désledku toho poruSeniu jej prava na
spravodlivy sudny proces. Namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia a skutoénost, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s nazorom mal. deti a s ich odmietavym postojom k opravnenému,
pricom vychadzal z neaktuélnej spravy UPSVaR z roku 2018. Uviedla, Ze sprava kolizneho opatrovnika
zo dha 26.02.2019 sa nenachadzala v sudnom spise pred rozhodnutim sudu, hoci je tato sprava
podstatnym dbkaznym prostriedkom. Namietala, Ze sud prvej inStancie odignoroval najlepSi zaujem
maloletych deti, nezohladnil ich nazor, priom maloleté deti svoj nazor vyjadrili niekolkokrat pred
koliznym opatrovnikom. Maloleté deti svoj nazor prezentuju velmi vyraznym spésobom tak verbalne
ako aj réznymi psychosomatickymi prejavmi. Odmietavy postoj mal. deti odévodnila tym, Ze zo strany
opravneného dochadzalo poc&as ich spoluzitia v spolo¢nej domacnosti k tyraniu, bitiu a vyhrazaniu
sa mal. detom. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zo sprav kolizneho opatrovnika ako aj ob&ianskeho
zdruzenia NasSe slnieCka n.o. Zdbraznila, Ze pri vykone rozhodnutia je nevyhnutné skumat, &i existuju
relevantné dévody na nuteny vykon exekuéného titulu s prihliadnutim na zaujem mal. deti spocivajuci
v ich zdravom a harmonickom fyzickom a psychickom vyvine. Poukazala na ust. § 3 ods. 1, 2 vyhlasky
MS SR &. 207/2016 Z.z. a uviedla, Ze kona v zaujme mal. deti a berie do Gvahy napinanie ich potrieb
istoty, spokojnosti a bezpe&nosti, ktoré pri opravnenom nikdy nemali, kedZe ich opravneny tyral a tyral
aj ju. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedol, Ze navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a zotrvava na pisomnej sprave zo dria 02.04.2019. Neodporuca realizovat’ vykon rozhodnutia.



4. Opravneny sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

7. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej nie je dévodné.

12. Odvolaci sud zdérazfiuje Ze z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta
vyplyva, Ze prvou a najdblezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Spésobilost’ rodi€ov dieta vychovavat' nie je dana len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k prdvam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost
oboch rodi¢ov. Neobstoji preto argumentacia rodiCa, Ze dieta sa nechce s druhym rodi¢om stretavat
a Zze nembze dieta nutit' do stretavania sa s tymto rodiom, aby mu nespdsoboval eSte vacsi stres
a podobne. Rodi¢ zabezpecujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotnd zodpovednost za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodi€om a nemodZze nechavat na dietati, ¢i ma alebo nema chut
sa s druhym rodi€om stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove
ma svoj vyznam, a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit druhému rodicovi pravo podiefat
sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat’ o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a.

13. Vzhladom na to, Ze citované ust. § 377 ods. 2 CMP expressis verbis vymedzuje, Ze odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti (napr. splnenie
uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt' u€astnika), odvolaci sud
sa zameral vylu€ne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Vymedzenie
len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 CMP) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat vykon rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde o dévody, ktoré sa tykaju merita veci
rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Prava u€astnikov (teda aj povinnej z exeku€ného titulu), zaujem
maloletych deti a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zakonodarca v dostato€nej miere
zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat
existenciu ospravedinitelnych doévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3
vyhlasky €. €. 207/2016 Z.z.), priCom tieto zistuje aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
a vykon rozhodnutia neuskuto&ni, ak zisti, Ze povinny dobrovolne pini alebo, Ze existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379,
382 a 383 CMP a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.



14. Podanym odvolanim povinna nenamietala vykonatelnost exeku€ného titulu, €&im nebol naplneny prvy
dovod, ktorym mozno odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odévodnit, tvrdila vSak,
Ze po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze konanie o vykon rozhodnutia sa za¢alo 30.08.2018 na zaklade navrhu opravneného
(otca maloletych deti), ktorym sa domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Michalovce &.k. 15P
93/2017-48 zo diia 04.10.2017, ktorym bol okrem iného upraveny styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 15.00
hod. do 18. 00 hod a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky v detskom centre
Kacerovo v Michalovciach . Po troch mesiacoch pocnuc pravoplatnostou rozsudku sa bude styk otca s
maloletymi detmi realizovat bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne a vcas pripravit.

15. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
dlhodobo nerealizuje v dbésledku poruSovania pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia
povinnou. Sud prvej inStancie pritom dostatoénym spésobom skimal spravanie a konanie oboch rodicov,
pricom sa rovnako zaoberal aj zaujmom maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika (zo dna
20.11.2018) ako aj z viacerych sprav neziskovej organizacie Nase slnieCka n.o. mal sud preukazané, Ze
zo strany povinnej a taktiez zo strany jej rodicov (starych rodi¢ov mal. deti) dochadza k ovplyviiovaniu
a manipulovaniu mal. deti vo¢i opravnenému, pricom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze spravanie
povinnej ma na mal. deti negativny vplyv. Ani interakcia sudu prvej inStancie smerujica k vyriedeniu
situacie a zabezpecleniu bezproblémového stretnutia otca s mal. detmi dna 26.02.2019 nemala v
danom pripade Ziaden ucinok, kedZe povinna nezabezpecila podmienky styku tak ako to prisfubila
z&konnej sudkyni (zapisnica z vysluchu zo dfia 26.02.2019 v spise na &.I. 46). Z obsahu spisu zarover
nevyplyva, Ze by povinna akymkolvek aktivnym spdsobom pripravovala maloleté deti na UspesSnu
realizaciu styku s opravnenym, preto nie je mozné uzavriet, Ze povinna dobrovolne pini povinnosti
vyplyvajuce z exekuéného titulu, ked v koneénom dosledku sa styk opravneného s detmi realizoval
v sulade s vykonatelnym rozhodnutim sudu len parkrat. Samotné odmietanie maloletych deti stykat
sa s opravnenym nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik uloZzenej povinnosti, ale mohla by byt
vyhodnotena ako mozny ospravedinitelny dévod, pre ktory sa povinnd nemdze podrobovat rozhodnutiu,
preto je dany postup podla § 3 citovanej vyhlasky. Ak sud zisti, Ze vykonom rozhodnutia by bol vazne
ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych deti, méze odloZit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu podla § 389 ods. 1 CMP, avSak aZ po nariadeni vykonu rozhodnutia a zarovefs musi z dradne;j
povinnosti za€at’ konanie o zmenu pévodného rozhodnutia o vychove alebo Uprave styku, pretoze v
opacnom pripade by vykonavacie konanie nemohlo naplnit’ svoj icel, ako bolo uvedené vyssie. Spravou
kolizneho opatrovnika zo dfia 02.04.2019, na ktoru poukazuje povinna v podanom odvolani ako aj
daldimi flou uvedenymi skuto€nostami sa bude dbsledne zaoberat' konajuci sud, priCom preskiuma
a vyhodnoti, & sa jedna o ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk opravneného s mal. detmi
neuskutoCiuje.

16. Vzhladom na to, Ze sud dostatogne zistil skutoény stav, posudil ho podfa spravnych zakonnych
ustanoveni a zakonne rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



