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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: I, G.. M.. B.., G. G. M. XX, XXX XX G.,
V.: XX XXX XXX, pravne zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 668 745 proti povinnému: H. H., T..: X XX.XXXX, U. H. I. T. XXXX/XX,
XXX XX'I., pravne zast.: Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte, spol. s r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 851 710 o vymozenie 1.293,18 EUR s prisluenstvom, vedene;
sudnym exekutorom: JUDr. Dagmar Kovacova, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 46, 821 08
Bratislava, ICO: 37 927 027, pod &islom 391EX 2274/2019, o navrhu povinného na zatavenie exekucie
takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
01.04.2019 domahal od povinného vymozenia nahrady trov zakladného konania vo vyske 1.293,18,-
Eur na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 31Csp/91/2017 zo diia
20.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.3.2019 a vykonatelnost dna 19.3.2019. Opravneny
sa zarovenn domahal vymoZenia trov exekucie vo vySke 304,94 Eur. Sud pri rozhodovani o navrhu
na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného
s Exekuénym poriadkom, preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie
opravneného v sume 191,24 Eur zamietol.

2. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal diha 15.05.2019 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znac¢kou 18Ek/510/2019; ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119257072.1, ktorym bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr.
Dagmar Kovacova, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava. Sudny exekutor,
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 391EX 2274/2019 nasledne vydal Upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo povinnému doruéené dfia 24.05.2019.

3. Dria 07.06.2019 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného zo dfia 06.06.2019. ktoré
sudny exekutor vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie, nakolko povinny ako dévod zastavenia
exekucie uvadza, Zze exekulcia je podana pred€asne, kedZe kontumaény rozsudok, od ktorého sa
nasledne odvija i uznesenie o trovach konania nie je vykonatefnym exekuénym titulom. Névrh na
zastavenie exekucie sudny exekutor dorucil sudu dra 16.07.2019.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie prostrednictvo pravneho zastupcu domahal zastavenia
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) b) d) Exekuéného poriadku. Povinny povazuje navrh
opravneného za pred€asne podany, nakofko exekulny titul - Rozsudok Okresného sudu Malacky,



sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dna 18.07.2018, od ktorého sa odvija rozhodnutie o trovach zakladného
konania nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost, t.z. Ze nie je vykonatelnym exekuénym titulom.
Zaroven uvadza, Ze odhliadnuc od nesplnenia procesnych podmienok na vyhlasenie rozsudku vo forme
kontumaéného rozsudku a Dalich procesnych vad sudu v zakladnom konani, vratane vad dorugovania,
bola povinnému odnata moznost konat pred sidom, resp. bolo porusené pravo na zakladnu sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces. Z uvedeného ma povinny za to, Ze exeku€ny titul, na zaklade
ktorého sa vedie exekucia nespina atribut formalnej ani materialnej vykonatelnosti, v désledku jeho
nedoru€enia zakonnym a kvalifikovanym spésobom povinnému, ale i v désledku hmotnopravnych i
procesnych pochybeni sudu v zdkladnom konani, na ktoré sa ma prihliadat' ex offo. V zavere vyjadrenia
povinny Ziada, aby po preskumani vSetkych uvedenych skuto€nosti a dokazov sud exekuciu zastavil.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tak, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakofko nie je dany ani jeden z taxativne vymedzenych
dévodov uvedenych v Exekuénom poriadku. Vo svojom vyjadreni opravneny uvadza, Zze povinny
v navrhu na zastavenie exekucie mienil dosiahnut zastavenie exekucie na zaklade Spekulativnych
a Ugelovych tvrdeni, Ze exekuény titul nespifia atriblty formalnej ani materialnej vykonatelnosti,
¢im povinny spochybnil existenciu samotnej pohladavky, vyplyvajucej z Rozsudku Okresného sudu
Malacky, €.k. 31Csp/91/2017 zo dfia 18.07.2018, z ktorého resultuju trovy konania, priznané Uznesenim
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dha 20.02.2019, ktoré su predmetom danej
exekucie. Povinny k namietkam povinného zdérazriuje, Ze namietky nie si opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu, a smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, a teda ich predmetom mézu byt len také skuto€nosti, ktoré nastali az po vzniku exeku&ného
titulu. Tym opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny v ramci exekuéného
konania preskumavat’ spravnost exekucného titulu, ani skuto€nosti, na zaklade ktorych bol vydany.
Opravneny ma za to, Ze predmetna exekucia sa vedie na zaklade exekucného titulu, ktory je pravoplatny
a vykonatelny a teda neexistuje dévod, pre ktory by mala byt exekucia nepripustna a namietky povinného
proti exekucii su irelevantné. Na zaklade uvedeného opravneny Ziada, aby sud navrhu povinného na
zastavenie exekucie nevyhovel a jeho navrh zamietol.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.



11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s uvedenim vSetkych skuto€nosti, ktoré mohol ku
driu podania navrhu v ramci zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty uplatnit. Takto podany navrh na
zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13. Exekuény sud uvadza, ze kazdy exekuény titul sa vyznaCuje formalnou i materialnou
pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych
sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku
o ktorom nemozno znova konat a ktory je zadvazny medzi u€astnikmi a vo€i v8etkym organom.
Formalna pravoplatnost sa povaZuje za bezvynimoé&nu, o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie
je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost’ sa vyznacuje vacSou flexibilitou.
Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuCny sud preskumat po hmotnopravnej stranke je
rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

14. Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie
je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi skimat tak z
materidlnej, ako aj z formalnej stranky. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podfa procesnych
predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu je dana len vtedy, ak na z&klade vykonatefného rozhodnutia moZno bezpecne
identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucich pravnym
normam (obchodné meno fyzickej osoby, obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby, pod ktorym
je vedena v prislusnom registri, meno a priezvisko fyzickej osoby a pod.), presné vymedzenie prav a
povinnosti, pripadne ich vzajomnu podmienenost, rozsah a obsah plnenia, €o plati najma pre nepenazné
plnenia a jednoznacné uvedenie lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti. Formalna a materialna
vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky opravneného voci povinnému vo vySke 1.293,18 Eur s prislusenstvom a zistil,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v celosti nedévodny.

16. Pokial ide o povinnym tvrdenud vadu doru€ovania sud uvadza, Ze v pripade, Ze by exekuény
titul nebol povinnému doru€eny, nenadobudol by pravoplatnost’ a nasledne vykonatelnost' (vyznacenu
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 O spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
na prvej strane predmetného rozhodnutia). V pripade, Ze pisomnost neprevzal priamo povinny, teda
v pripade neuspesného doru€enia pisomnosti do vlastnych ruk, nastala tzv. fikcia doru€enia (§ 112
Civilného sporového poriadku - pisomnost’ sa povaZuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu).

17. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul
predloZzené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

18. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny
neuviedol skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie



exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Sud z dbévodu, Ze povinny ani opravneny si neuplatnili nahradu trov konania v suvislosti s podanim

Navrhu na zastavenie exekucie ako vydavky na zastupovanie, sud rozhodol, tak ako je uvedené v Il.
vyroku tohto uznesenia a Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



