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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, matky: F.
G., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., zastupenej splnomocnenkyriou: Mgr. Kristina
Lavickova, advokatka, so sidlom Jelenia 7, Bratislava, a otca: H. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale
E. XXXX/XX, E., zastiupeného splnomocnencom: PK law firm s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 54 231 191, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 3P/54/2023-20 z 18. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenie a vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil prdvne ustanovenim § 324, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 329 z.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), €. 3 Dohovoru
o pravach dietata prijatého 20. novembra 1989 v New Yorku (dalej len ,Dohovor o pravach dietata“) a
§522z.¢.161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®).
Vecne dovodil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze otcovi
styk s maloletym na €as do rozhodnutia vo veci samej, nie je dévodny, kedZe nebola osved&ena
potreba bezodkladnej upravy pomerov tak zavaznym zasahom do rodiCovskych prav otca a najma
prav maloletého na zachovanie vztahu s obidvoma rodiémi, akym je zakaz styku. Vyslovenie zdkazu
styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom je opatrenie krajného charakteru, ktoré zavaznym spdsobom
zasahuje do rodi€ovskych prav, ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€¢om, pri€om k nariadeniu
neodkladného opatrenia by mal sud pristupit iba v jednozna&ne oddvodnenych pripadoch. Matka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
uCastnikov pred rozhodnutim vo veci samej, bez riadne vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletého je od 22. jula 2023 velmi vyznamne
eskalovany partnersky konflikt s presahom do trestnopravnej roviny a tento zjavne oslabil aj doteraz
primerané rodiCovské kompetencie, na zaklade ktorych sa rodi¢ia napriek dlhodobo komplikovanému
partnerskému vztahu vedeli na starostlivosti o maloletého, ako potvrdila na informativnom vysluchu
samotna matka, vzdy korektne dohodnut. Dévodnost zakazu styku otca s maloletym matkou nebola
osvedCend, kedZe matka v navrhu neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie spdsobilé privodit
zaver o ohrozeni maloletého v désledku spravania otca. VSetky dévody uvadzané v navrhu odvija matka
od obav z ohrozenia otcom v prvom rade seba v suvislosti s udalostami, ktoré sa medzi rodiémi, bez
ucasti a vedomia maloletého nachadzajuceho sa v tom €ase v letnom tabore, stali v obdobi medzi 22.



az 29. julom 2023. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia o zédkaze styku rodi€a s dietatom
su len konkrétne a zavazné skutoCnosti spolahlivo svedCiace o tom, Ze styk rodi¢a s dietatom je proti
zaujmu dietata a pre dieta predstavuje vaznu hrozbu. V danej veci takéto skuto€nosti preukazané neboli.
O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
dietata z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. g), h) a f) Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze
do 29. septembra 2023 sa otec ziadnym sp6sobom nezaujimal o maloletého, o jeho zvySené potreby
spojené so zaCiatkom Skolského roka a nemal ani v zdujme sa s maloletym osobne stykat a budovat’ si
s nim vztah. Zablokoval si telefonne &islo maloletého. Napriek tomu, Ze je opravneny kontaktovat’ matku
ohladom starostlivosti o maloletého prostrednictvom sms sprav, toto imyselne opomina. Otec sa zacal
zaujimat o maloletého az po tom, o matka iniciovala sudne konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Od 29. septembra 2023 zagal otec chodit do Skoly, ktori malolety navstevuje. Vypytal
si od maloletého nové telefonne Cislo a od 10. oktdbra 2023 s maloletym telefonicky komunikuje.
Poukézala tieZz na to, Ze sa dfia 31. oktdbra 2023 dostavila na Obvodné oddelenie PZ v Bratislave,
aby oznamila skuto€nosti tykajluce sa jej obav, Zze otec maloletého unesie. Otec sa jej totiz niekolkokrat
vyhrazal unosom maloletého, €oho svedkom bol aj malolety. Matka poukazala i na vypoved svojej matky
pred Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave k okolnostiam z 29. septembra 2023, ktora popisala prichod
otca do Skoly maloletého a jeho nepripustné konanie pocas styku s maloletym, ked otec Sikan6znym
spbsobom maloletého vypoc&uval a vysluch si nahraval na mobilny telefén. Dodala, Ze maloletému
sU navstevy otca poclas prestavok v Skole neprijemné, natlakové spravanie otca rieSi malolety aj so
Skolskou psychologi¢kou. Matka spravanie otca rieSi aj prostrednictvom socialnej pracovnicky. Dia 5.
novembra 2023 vypovedal malolety na Obvodnom oddeleni PZ v Bratislave. Z obsahu jeho vypovede
jasne vyplyva, Ze navstevy otca v Skole sU mu neprijemné. Malolety zaroven popisal incident ohladom
nahravky otca, v ktorej mu otec pokladal nemiestne otazky (ktorého z rodi€¢ov ma radSej a podobne).
Z vypovede maloletého jasne vyplyva, Ze malolety ma z otca strach a mé obavy z toho, Ze ho otec
bude bit a Ze ho po skon&eni styku nevrati spat k matke. Podfa matky je spravanie otca absolutne
nevhodné pre priaznivy vyvin maloletého. Je potrebné, aby styk otca s maloletym bol do€asne zakézany,
nakolko vykon rodiCovskych prav otca nie je v zaujme maloletého. Otec nereagoval na sms spravu
ani e-mail matky, aby styk s maloletym dojednaval iba s matkou a v pripade, Ze s maloletym odide zo
Skoly, maloletého priniesol do miesta jeho trvalého bydliska najneskdr do 16.00 hod. Svojim konanim
tak otec podporuje u matky strach z toho, Ze maloletého odvedie na nezname miesto a nevrati jej ho
do starostlivosti. Otec sa snazi po kazdom prichode do Skoly maloletého odniest’ zo Skoly pre¢, a to bez
vedomia matky a bez predchadzajucej dohody s riou, malolety odmieta s otcom odist. Z predloZenych
dbkazov i zo spravania maloletého jasne vyplyva, Ze s otcom nechce travit as osamote. Otec nie je
vhodnym prikladom pre maloletého. Nie je spésobily na vychovu maloletého. Nema zaklady moralneho
spravania a je agresivny. Udavat takyto ,vzor* otca maloletému je v rozpore s ¢l. 5 z.€. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Styk otca s maloletym nie je vhodny pre priaznivy vyvoj maloletého.
Namietala, Ze sud prvej inStancie opomenul najlepsi zaujem maloletého i to, Ze otec predstavuje pre
maloletého vaznu hrozbu. Prvoradym zdujmom otca nie je reparacia jeho vztahu s maloletym, ale
vytvaranie konfliktnych a stresujucich situacii. Otec nie je schopny zmenit nastavenie svojho spravania
tak, aby nim nesp&soboval maloletému psychicku ujmu. Dévodom na zakaz styku mdze byt potencialna
ujma na fyzickom a psychickom zdravi dietata, ako aj ujma v inej nez zdravotnej oblasti. Zdverom
odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze otcovi zakaze styk s maloletym do skoncenia konania vo veci samej vedenej na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 3P/35/2023.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. V prvom rade otec zdbraznil, Ze v odvolani matky
sa uvadza mnozstvo fabulacii a vyslovne nepravdivych skutoénosti o osobe otca, ktory je dlhodobo
matkou v ramci konani v ktorych vystupuju ako u€astnici konania v suvislosti s maloletym vykreslovany
len negativhym spdsobom, pri€¢om matka mu adresuje mnozstvo invektiv a hlavne sa mu snazi branit
vSemozne v styku s maloletym, napriek tomu, Ze na to neexistuje relevantny dévod. Uznesenim
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 57Tp/14/2023 zo dia 29. jula 2023 sudkyha pre pripravné
konanie rozhodla, Ze otec - obvineny sa neberie do vazby a ponechava sa na slobode s tym, Ze
sa stanovuje nad obvinenym dohlad probaéného a mediacného Uradnika a Ze obvinenému sa uklada
zakaz kontaktu v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby alebo inymi prostriedkami poSkodenu F. G., okrem preukazatelného kontaktovania z dévodu
starostlivosti o spolo€ného maloletého syna (sms); obvinenému sa uklada zékaz zdrziavat' sa v blizkosti



obydlia poSkodenej F. G., okrem preukazatelného prevzatia resp. odovzdania spolo¢ného maloletého
syna. Dnfa 9. oktdbra 2023 sa konal na Mestskom sude Bratislava Il informativny vysluch podla §
115 Civilného mimosporového poriadku vo veci starostlivosti o maloletého, konanie vedené pod sp.
zn. 3P/35/2023, pricom tohto sa nemohol zucastnit’ otec, ktory bol nan predvolany a to vzhfadom na
primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle vys3ie uvedeného uznesenia. Informativneho vysluchu
sa zucastnil pravny zastupca otca, ktory uviedol, Ze v trestnom uzneseni sa neuvadza Ziadna vynimka,
ktora by umoznila otcovi sa tohto vysluchu zuc€astnit. Ak by sa otec tohto vysluchu zu&astnil, tak by
mohlo déjst’ k rozhodnutiu o tom, Ze sa vézba vykona. Trestné oznamenie matky v zmysle tejto trestne;j
veci povaZuje otec za ucelové, ktoré treba vnimat v kontexte nevery otca k matke. Je zrejmé, Ze existuju
objektivne dévody na strane otca, v dosledku ktorych sa informativneho vysluchu zu€astnit nemohol.
Otec uvadza, Ze z doterajSieho dokazovania v predmetnej trestnej veci v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by sa nie€oho dopustil, prave naopak, avSak uvedené bude dalej predmetnom dokazovania, pri¢om
je potrebné poukazat na to, Ze plati prezumpcia neviny a na otca sa musi hladiet ako osobu nevinnu,
ktord ma dCisty vypis z registra trestov, pricom dokonca nebol nikdy ani len stihany v rdmci trestne;j
veci, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o bezuhonnu osobu. Matka podala na otca dna 25. jula 2023 trestné
oznamenie, ktoré tento poklada za ucelové a to s poukazom na to, Ze svedok, ktory vypovedal v tejto
veci uviedol, Ze nepocul vyhrazku, ktord matka uviedla v doplneni jej trestného oznamenia a ktoru
jej mal otec adresovat’ poCas telefonického hovoru. Otec bol v désledku trestného oznamenia matky
maloletého v CPZ a néasledne prebiehalo rozhodovanie o tom, &i bude otec vdzobne stihany a tomuto
bola nahradena vazba. Otcovi trvalo ur€ity ¢as (mesiac august), kym sa spamatal z tohto Soku, Ze bol
zadrzany, umiesteny v CPZ, napriek tomu, Ze po cely €as vedel, Ze sa ni¢oho nedopustil. Preto je
ospravedInitelné, ak sa aktivnejSie zacal o maloletého zaujimat az nasledujuci mesiac, teda v septembri
2023. Otec bol v3ak do konca jula 2023 s maloletym takmer v dennodennom kontakte. Otec nerozumie
argumentacii matky, ktora namieta, Ze otec poslal matke na ucet 4. novembra 2023 len sumu vo vyske
300,- eur, pricom v poznamke uviedol, Ze ide o vyZivné za mesiac august, september, oktober, ked
uCelom trestného oznamenia, ktoré matka podala, bolo podla otca to, aby bol trestne stihany (pripadne
aj vazobne), pricom ak by otec bol vdzobne stihany a nemal prijem, nemal by ako matke poslat ¢o i
len minimalnu vySku vyZivného. Otec dobrovolne bez toho, aby bola sidom uréena vyska vyzivného,
prispieva na vyzivu maloletého, matke sa tato vyska vyzivného zda neprimerane nizka a poZaduje viac.
Matka v odvolani dalej uviedla, Ze ju otec terorizuje prostrednictvom podavania trestnych oznameni,
ktoré idajne OCTK prejednavaju ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Otcovi nie je zrejmé,
Ze by jeho trestné oznamenia boli prejednavané, ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Prave matka podala na otca ako prva trestné oznamenie dna 25. jala 2023, za nie€o, ¢o otec po cely
Cas konstantne popiera, Ze by sa predmetného skutku dopustil. Vyznieva velmi zvlastnym dojmom, ak
prave matka namieta terorizovanie vo vztahu k podavaniu trestnych oznameni otcom. Zo strany otca
ide len o formu obrany, ak mu je zrejmé, Ze sa nedopustil toho, o mu je kladené za vinu v zmysle
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, v désledku ¢oho podal na matku trestné oznamenie pre podozrenie z
naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia. Namietku matky, Ze ju otec nekontaktuje
ohladom maloletého, je potrebné opéat vnimat' v tom kontexte, Ze otec sa musel urCity ¢as spamatat z
jeho zadrzania a nahradenia vazby, pri€om spodiatku mal obavu matku vébec kontaktovat, aby nedoslo
k nejakému ucelovému kroku z jej strany a teda aby nedoSlo k vdzobnému stihaniu otca. Rovnako
vSak mohla matka kontaktovat otca, o sa v3ak do dneSného dna nestalo. Otec matku kontaktuje
ohladom maloletého, dfia 22. decembra 2023 jej poslal sms, kde jej v zmysle uznesenia Mestského sudu
Bratislava Il ¢.k. 3P/66/2023-38 (dalej len ,Uznesenie o neodkladnom opatreni®), ktorym sud rozhodol,
Ze je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny utorok a Stvrtok od 16:00hod. do 18:00hod. a kazdy
neparny tyzden v sobotu a nedelu od 11:00hod do 18:00hod., ozrejmil, kedZze mu nebolo zrejmé, & matka
uz uznesenie o neodkladnom opatreni obdrzala, Ze by mal mat maloletého podrla tohto rozhodnutia v
den pred Vianocami, ako aj v def Vianoc. Otec v8ak v tejto sms sprave dodal, Ze zaujmy maloletého
su prefiho na prvom mieste, pricom kedZe vie, aké su Vianoce pre maloletého, rodinu matky, ako aj
samotnu matku dolezité, nechcel tuto ukratit o €as byt s maloletym, preto predostrel matke navrh, Ze
s nim pocas Vianoc méze byt ona a otec by si to nahradil v iny termin. Z predmetnej sms spravy
je zrejmé, Ze otec nie je taky, ako ho matka vykresfuje, je preukazatelne schopny a ochotny robit
ustupky a zaujmy maloletého su prernho prvoradé. Matka vo svojom odvolani prezentuje, Ze otec od
10. oktébra 2023 sporadicky navstevuje maloletého v Skole, s ktorym sa prostrednictvom sms sprav
dohaduje, kedy pride a tomuto Udajne navstevy otca nie su prijemné. Otcovi malolety neprezentoval,
Ze by mu boli jeho navstevy neprijemné, s maloletym ma vybodovany pekny vztah, pri¢om nejde o
sporadické navstevy v Skole, ale otec pravidelne chodieva za maloletym v pomerne ¢astom intervale,
kedZe sa o maloletého zaujima a chce s nim travit ¢as. Matka v odvolani taktiez uviedla, Ze malolety



navstevuje Skolsku psychologitku, ktora s nim udajne rieSi neprijemné zatazové stavy, ktoré mu otec
udajne vyvolava jeho natlakovym spravanim. Otec maloletého v Ziadnom pripade nevyruSuje pocas
vyucovania, snazi sa s maloletym stretnat po vyu€ovani, pri€¢om je pravdou, Ze malolety bol spociatku
rezervovany, kedZe podla toho, €o otcovi uviedol, matka maloletému prezentovala, ako ich otec nechal
kvéli inej Zene, €o v3ak nie je pravda a uvedené tvrdenia otec maloletému vysvetlil, priCom nasledne uz
malolety komunikoval s otcom otvorene bez toho, aby vnimal nejaké problémy v ramci ich komunikacie.
Dfa 12. decembra 2023 sa otec zuc€astnil na pozvanie maloletého, so suhlasom matky viano¢ného
vecierka v Skole. Malolety sa navsteve otca poteSil a srde¢ne sa zvitali. Otcovi sa podarilo dohodnut’ s
maloletym, Ze sa 25. novembra 2023 stretnu a p6éjdu niekam spolu v ¢ase od 14:00hod do 18:00hod.
Matka s tymto suhlasila a i$li spolu do nakupného centra Avion, kam iSla s nimi aj stara mama maloletého.
Otec sa stretol s maloletym viackrat, pri€¢om napriklad dria 3. decembra 2023 sa isli spolo¢ne korculovat
na klzisko v nakupnom centre Avion a nasledne spolu isli na film. Diia 9. decembra 2023 iSiel otec s
maloletym opat' korCulovat. Dna 26. decembra 2023, spolocne stravili Eas doma so starymi rodi¢mi
maloletého. Na margo telefonneho Cisla, ktoré mal udajne otec maloletému zrusit, toto sa nezaklada na
pravde, i8lo o telefonne C&islo, ktoré zriadil maloletému stary otec maloletého, pricom ak tento videl, Ze
otec cez toto Cislo s maloletym komunikovat neméze, rozhodol sa zrusit toto telefénne &islo. Zaverom
si otec dovoli zd6raznit, Ze uz len z vy$Sie uvedeného musi byt zrejmé, Ze v danom pripade neexistuje
dovod, pre€o by mal byt styk otca s maloletym zakazany, kedZe sa nezaklada na pravde, Ze by mal
malolety z otca strach. Otec maloletému vymysla program a spolo¢nymi aktivitami, sa snazi travit' s
maloletym aktivne &as, ktory spolo€ne travia. Malolety je s otcom Stastny, je vo veku, kedy potrebuje otca
viac, ako kedykolvek predtym. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie matky ako nedévodné zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, ugastniCkou, matkou maloletého dietata (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného
mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku).

5. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletym.

6. Predmetom odvolacieho konania je s poukazom na skutognosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelky predostreté v odvolani, ako
i vyjadrenie otca v odvolacom konani, posudit spravnost uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).

9. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie (nielen v zmysle
obsahu a dévodov odvolania matky) a nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s napadnutym
uznesenim a s podstatou argumentacie pojatej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného
postupu do odévodnenia. Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne. Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas matky
s takymito dévodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami matky, pre
uplnost odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:



10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podrla Clanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurpskej unie (dalej len ,Charta zakladnych prav*),
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podra Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Odvolaci sud povazoval za spravny vyklad institutu neodkladného opatrenia, ktory podrobne uviedol
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia. V konani starostlivosti o maloleté deti pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je potrebné preukazovat nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale postacuje preukazanie bezodkladnej potreby do€asnej Upravy pomerov v zaujme
maloletého dietata. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v danom
konani takato potreba osved&ena nebola. Odvolaci sud dopifia, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, ¢o znamena, Zze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrzat postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti maju spifat atribut
vysokej pravdepodobnosti. Z obsahu spisu vyplynulo ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie,
Ze potreba dolasnej Upravy pomerov zakazom styku otca s maloletym osved&ena nebola. Dévody
uvadzané matkou v navrhu, ako aj odvolacie ndmietky matky, ktoré podla jej nazoru odévodriuju takyto
zasah sudu, ani odvolaci sud bez vykonania potrebného dokazovania nepovazoval za postacujlice na
tak zavazny zasah do prav otca i maloletého dietata. Z obsahu spisu su zrejmé rozpory medzi rodiémi,
av8ak ich vplyv na maloleté dieta v tak vaznom rozsahu, aby viedol k zakazu styku otca s maloletym
neboli podlozené verifikovatefnymi poznatkami.

15. Odvolaci sud mal z obsahu spisu, z navrhu matky, z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
z odvolania matky, z vyjadrenia otca k odvolaniu matky za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dlhodobo
neziju v spolo&nej domacnosti, boli vSak partnermi a ohfadom uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. sa dokazali dohodnut, ingerencia sudu nebola realizovana. Matka maloletého sa az
navrhom zo dna 18. augusta 2023 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
konanie je vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3P/35/2023. Na zaklade matkou
podaného trestného oznamenia bolo otcovi uznesenim OR PZ Bratislava Il, OO PZ Bratislava Ruzinov
zapad pod CVS: ORP-1208/RZ-B2-2023 dna 26. jula 2023 vznesené obvinenie pre preéin podia §
360 ods. 1 a 2 pism. b) z.&. 300/2005 Z.z. Trestného zakona. Uznesenim Mestského sudu Bratislava
I sp. zn. 57Tp/14/2023 z 29. jula 2023 sudkyria pre pripravené konanie rozhodla, Ze obvineny (otec) sa
neberie do vazby a ponechava sa na slobode s tym, Ze sa nad obvinenym stanovuje dohlad probaéného
a mediacného uradnika. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 3P/66/2023-28 zo dfia 12.
decembra 2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat
s maloletym kazdy parny utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu
a nedelu od 1,00 hod. do 18,00 hod., toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z vyjadrenia
otca vyplyva, Ze sa s maloletym stretava po vydani napadnutého uznesenia, stretli sa minimalne
v diioch 25. novembra, 3. decembra, 9. decembra, 12. decembra a 26. decembra 2023.



16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia ako i v zmysle ustalenej sudnej praxe je
nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat
a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodi€ov a to najma vtedy, ak dieta je v starostlivosti len jedného z rodicov, potom by dietatu malo byt
umoznené stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodiovskej starostlivosti o
najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vZdy v najlepdom zaujme dietata, kedZze nespornym
zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s oboma rodié¢mi.

18. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata musi zahffiat aj vyhodnotenie bezpecnosti dietata, to
znamena prava dietata na ochranu pred vsetkymi formami telesného alebo duSevného nasilia,
zneuzivania alebo ublizovania. Bezpe&nost' a integrita dietata sa musia posudzovat nielen v danom
Case, ale pri uplathovani zasady prevencie sa Ziada aj posudenie moznosti rizika a ubliZzenia
v buducnosti, posudenie ohrozenia bezpe€nosti dietata. Kritériom pri posudzovani najlepSieho zaujmu
dietata samozrejme ma je aj zohladnenie skutoCnosti, Ze ak aj dieta sice nie je priamo obetou
zasahov do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity, ale ak je ublizované osobe, ktora je dietatu
blizkou osobou. Aj tzv. nepriame nasilie je nasilie sposobilé negativne zasiahnut do dostojnosti dietata
a ohrozit' jeho vyvin. Z obsahu matkou tvrdenych skuto€nosti nevyplyva hodnoverné tvrdenie, Ze
by bol malolety priamou alebo nepriamou obetou nasilia zo strany otca. Ziadnym dékazom nebolo
osvedcené nasilné Ci agresivne spravanie sa otca voCi maloletému. Malolety pri konflikte rodi€ov, ktory
je predmetom trestného stihania otca pritomny nebol. Nepochybne nepriaznivy vplyv na maloletého
mdbze mat nefunk&na, konfliktna interakcia medzi rodi€¢mi, ktora vSak neméze viest k obmedzovaniu
rodi€ovskych prav otca.

19. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze zakaz styku otca s maloletym nie je ani v zaujme
maloletého. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na citové vazby maloletého k obom rodi€om a spravne
reSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov, ako i pravo dietata na
udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Spravne
sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze z doposial osved€enych okolnosti nemozno vyvodit, Ze by spravanie
otca akokofvek nepriaznivo zasahovalo do zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého. Ani
jeden z rodiCov nepoprel, Ze vztah medzi nimi je zloZity, konfliktny. BezZné hadky rodi€ov sice nie su
Ziaduce ale nie su spdsobilé vyvolat u maloletého zésah do jeho zdravého vyvinu, do jeho integrity.
Odvolaci sud zaroveh dodava, Zze akékolvek konfliktné situacie by rodi€ia nemali rieSit v pritomnosti
maloletého, kedZe tento ma pravo vyrastat v pokojnom, harmonickom prostredi.

20. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil.

21. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu zakonom stanovenych
vynimiek (§53 a § 55 Civilného mimosporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



