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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyria) a JUDr. Ingridy Hudecovej, v pravnej veci
zalobcu: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., adresa na doru€ovanie: A.
F. XXX, XXX XX E., proti zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova
2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, 2. odvolacej
disciplinarnej komisie, €. 2 ODK 5/2017-74 zo dna 06.02.2018, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, 2. odvolacej disciplinarnej komisie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. 2 ODK 5/2017-74 zo dria 06.02.2018 zruSuje avec
jej vracia na dalSie konanie.

II.Sud priznava zalobcovi pravo na uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim Zalovaného, 4. disciplinarnej komisie, €. 4 DK 4/2016-184 zo diia 13.01.20217 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®) bol Zalobca uznany vinnym, Ze ako prokurator na Okresnej prokurature
v Prievidzi:

»1) v obdobi od 14.07.2015 do 16.05.2016 v pridelenych trestnych veciach sp. zn. 1 Pv 668/15/3307, 1
Pv 821/15/3307, 2 Pv 79/15/3307, 1 Pv 680/15/3307, 2 Pv 616/15/3307 a 2 Pv 642/15/3307, v ktorych
vykonaval prokuratorsky dozor, nesplnil pokyn krajskej prokuratorky Trené&in por. €. 1/2010 o spravovej
povinnosti v trestnych veciach a napriek tomu, Ze od zacatia trestného stihania uplynulo viac ako 6
mesiacov a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku prokuratiru Trencin podla ¢lanku 1
pism. b) a ¢lanku 3 ods. 1 Pokynu krajskej prokuratorky Tren¢&in por. €. 1/2010 z 25. 05. 2010 o nariadeni
spravovej povinnosti v trestnych veciach.

2) v trestnej veci 1 Pv 1206/12/3307, od pridelenia diia 20.08.2014 nevykonal Ziadnu previerku
vySetrovacieho spisu, ani neusmernil vySetrovatelku pokynom a navrh na podanie obZaloby, ktory mu
bol predloZeny po skonCeni pracovnej neschopnosti dfia 08.08.2016, nevybavil v lehote 14 dni ani
nepoziadal o prediZenie lehoty, ale pokynom zo dfia 17.08.2016 vydanym podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku, ktory predloZil kancelarii az diia 26.08.2016 a expedovany bol 30.08.2016 nedbvodne zaslal
vySetrovaci spis vySetrovatelke s tym, Ze chyba 3. zvazok vySetrovacieho spisu, ¢o vSak nebola pravda,
v dosledku €oho navrh na podanie obZaloby bol vybaveny az dfia 08.09.2016, teda po 32 drioch, &im
nesplnil povinnosti vyplyvajice z Pokynu krajskej prokuratorky v Trencine por. €. 2/2012 z 09.01.2012 o



uréeni lehét prokuratora na postup v trestnom konani, v opatreni &. 31 krajskej prokuratorky Trencin zo
07.10.2015 a v opatreni okresného prokuratora Prievidza €. 4 z 25.11.2015, teda

v bode 1) porusil zakladné povinnosti prokuratora uloZené mu ustanovenim § 26 ods. 1 pism. a) zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorych je prokurator povinny plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy SR, z ustavnych zakonoyv,
zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ako aj ulohy a pokyny uloZzené
nadriadenym prokurtorom,

v bode 2) porusil zakladné povinnosti prokuratora uloZzené mu ustanovenim § 26 ods. 1 pism. c) zakona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatelfoch prokuratiry v zneni neskorsich predpisov,
vykonavat' svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov,

¢im sa dopustil v bode 1., 2. disciplinarneho previnenia podfa § 188 ods. 1 pism. a) zdkona €. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov,

za ¢o sa mu uklada podla § 189 ods. 1 pism. b) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch prokuratury v zneni neskorSich predpisov znizenie zakladného platu o 10 % na 2 mesiace.”

2. Na podklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany rozhodoval v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie Zalovaného, 2. odvolacej disciplinarnej komisie, €. 2 ODK 5/2017-74 zo drna 06.02.2018
(dalejlen ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym podla § 211 ods. 3 s poukazom na § 211 ods. 8, § 216 zadkona
€. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakateloch prokuratury v relevantnom zneni (dalej len
,zakon o prokuratoroch®) za pouZitia § 319 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v relevantnom
zneni (dalej len , TP*) odvolanie Zalobcu zamietol, pretoZe nebolo dévodné a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie povaZzuije za zakonné,
dostatoCne oddévodnené a plne sa s nim stotoznil, a to aj ¢o do druhu a vySky uloZenej sankcie.

3. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi namietkami vysporiadal tak, Ze povinnost
dozorujuceho prokurdtora Okresnej prokuratury Prievidza podavat spravy v jednotlivych trestnych
veciach nebola zaloZzena len na istych zvyklostiach, ako tvrdil Zalobca - odvolatel, ale tato povinnost
bola opakovane obsahom pracovnych porad vedenych okresnym prokuratorom Okresnej prokuratary
Prievidza, na ktorych bola opatreniami okresného prokuratora delegovana na jednotlivych dozorujucich
prokuratorov. V priebehu disciplinarneho konania neboli ustalené Ziadne objektivne okolnosti , ktoré by
prokuratorovi — Zalobcovi branili v stanovenych lehotach plnit spravovu povinnost, resp. vybavit vec
spracovanim obzaloby. Podla Zalovaného tieto nasledky nekonania dozorujuceho prokuratora vznikli
v pri¢innej suvislosti s jeho nereSpektovanim prisluSnej pravnej Upravy vratane internych predpisov
a pokynov.

4. Zalovanému sa javilo ako rozporuplné tvrdenie Zalobcu - odvolatela, Ze mal vytvorenu dostato&nu
predstavu o vySetrovani so skutoCnostou, Ze nedokazal spracovat obZalobu v stanovenej lehote
a akousi kamuflazou v podobe vratenia vySetrovacieho spisu, z dévodu jeho neuplnosti, sa snazil
tuto lehotu prediZit. Zalovany ozrejmil, Ze lehota 32 dni, uvedena vo vyrokovej vete prvostupfiového
rozhodnutia, zahffia obdobie od 08.08.2016, teda od ukoncCenia praceneschopnosti zalobcu, do
08.09.2016, do dria, keby bol vybaveny navrh na podanie obZaloby v trestnej veci pod sp. zn. 1 Pv
1206/12/3307; a teda v tejto lehote nie je zahrnuté obdobie od 04.08.2016, od napadu navrhu na podanie
obzaloby, do 08.08.2016, do nastupu Zalobcu do sluzby po ukond&eni praceneschopnosti. Dalej Zalovany
v napadnutom rozhodnuti k odlidnej Uprave lehoty na vybavenie navrhu na podanie obZaloby v réznych
obvodoch krajskych prokuratar uviedol, Ze v zmysle § 42 a § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 153/2001
Z. z. o prokurature v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o prokurature®) je autonédmnym opravnenim
krajského prokuratora upravit lehoty na vybavenie navrhov policajtov, €o krajska prokuratorka Krajske;j
prokuratury Trenc&in vyuzila pri vydani pokynu por. €. 2/2012 zo dfia 09.01.2012 (dalej len ,pokyn KP TN
&. 2/2012%). Zalovany ohladom nasledkov instititu zahladenia dodal, Ze aj podla ustalenej judikatury,
skuto€nost, Ze sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny, teda ako keby bolo jeho pravoplatné
odsudenie zahladené, neznamena, Ze by sa na pachatela mohlo hladiet tak, ako keby sa skutok, za
ktory bol pravoplatne odsudeny vobec nestal (a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 543/2014 z 18.09.2014).



Il. Spravna zaloba

5. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.04.2018, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 02.05.2018,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia (ktoré uviedol, Ze mu bolo
dorucené diia 13.03.2018) podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok uc¢inného do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*, v nadvaznosti na § 493e SSP v aktualnom
zneni), spolu so zruSenim prvostupfiového rozhodnutia, a aby vec bola vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie prvostupriovému spravnemu organu. Zalobca namietal nedostaduijuice zistenie skutkového
stavu Zalovanym, ako aj rozpor skutkového stavu, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia, s administrativnymi spismi. Podl'a Zalobcu zavery uvedené v opise skutku kvalifikované ako
disciplinarne previnenie nenapifiaju zakonné znaky tohto previnenia. Konanim odvolacej disciplinarne;
komisie Zalovaného doslo k poruSeniu zakladnej ustavnej zasady rovnakého zaobchadzania, rovnako
tak doslo k poruseniu zakladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10 a ods.
12 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TP*), ktoré mozno
pouzit’ aj na disciplinarne konanie.

6. Podla Zzalobcu pokynom krajskej prokuratorky v Tren&ine sp. zn. 1/2010 z 25.05.2010 (dalej
len ,pokyn KP TN ¢&. 1/2010%) ohfadom spravovej povinnosti vocli krajskej prokurature bola uloZzena
povinnost’ podavat spravy okresnému prokuratorovi, a nie prokuratorovi okresnej prokuratury. 18lo len
o zvyklost, Zze prokurator okresnej prokuratury vypracoval koncept spravy pre krajsku prokuraturu,
ktoru nasledne podpisoval a podaval okresny prokurator, pri€om povinnost’ vypracovat koncept tejto
spravy prokuratorovi okresnej prokuratury neukladal Ziaden vSeobecne zavazny a ani vnutro-rezortny
predpis. Zalobca preto nemohol byt subjektom disciplinarneho previnenia uvedeného v bode 1 vyroku
prvostupnového rozhodnutia.

7. Dalej zalobca uviedol, Zze ak teda navrhovatel ako aj disciplinarne komisie Zalovaného oboch
stupriov tvrdia, Ze povinnost podat spravu krajskej prokurature okresny prokurator delegoval na svojich
podriadenych prokuratorov okresnej prokuratury na pracovnych poradach dria 09.05.2013, 28.5.2013,
25.06.2013 (pricom 09.05.2013 porada nebola, ale bola 30.04.2013), ako aj pisomnymi opatreniami
z porady, ktoré mu mali byt zaslané e-mailovou poStou dna 25.11.2014 a 30.06.2015, tak v danom
pripade Zalobca nemohol porusit pokyn krajskej prokuratorky, ktorym nariadila spravovu povinnost
okresnému prokuratorovi, ale opatrenie okresného prokuratora, ktorym tuto povinnost’ delegoval na
Zalobcu. Vo vyroku prvostupriového rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobca nesplnenim spravovej povinnosti
porusil pokyn krajskej prokuratorky, ¢o je rozporné s obsahom oddvodnenia rozhodnutia, z ktorého
je zrejmé, Ze Zalobca porusil opatrenie okresného prokuratora, €o mu v8ak nebolo kladené za vinu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia je zjavne rozporny s odévodnenim
rozhodnutia.

8. Zalobca dal do pozornosti, Ze disciplinarnym previnenim méze byt jedine také porusenie alebo
nesplnenie povinnosti prokuratorom, ktoré vyvolalo nejaky Skodlivy nasledok. Je vecou autonémneho
rozhodnutia prokuratora, ktory z prostriedkov uvedenych v § 230 TP v ramci dozoru vyuZije. Volba
vhodného prokuratorského opatrenia je pritom vysledkom rozhodovacej €innosti prokuratora, jeho
pravneho nazoru na vec, pri€om za pravny nazor nie je mozné niekoho disciplinarne postihnuat, a to aj
v pripade jeho nespravnosti, ¢o nebolo preukazané. Opatrenim z pracovnej porady zo dfia 27.10.2015,
ktoré bolo pisomne doru€ené prokuratorom okresnej prokuratury v Prievidzi diia 04.11.2015, okresny
prokurator nariadil prvu previerku spisu vykonat najneskér po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia
a nasledne kazdé 3 mesiace, pripadne najneskér 3 mesiace po vydani uznesenia o zacati trestného
stihania. Dovtedy neexistoval Ziaden predpis, ktory by nariadoval vykonavanie previerok vySetrovacieho
spisu. Zalobca poukéazal na to, Ze v pripravnom konani je bezna situécia, ked vy$etrovatel vo veci
neméze konat, lebo napriklad ¢aka na vysledky pravnej pomoci z cudziny alebo na vysledky znaleckého
dokazovania, ktoré v niektorych pripadoch trvaju aj rok a dlhSie. V takychto pripadoch by okresny
prokurator vykonaval previerky zbyto€ne, nezmyselne a nemohol by sa nalezite venovat svojej praci.

9. Zalobca dalej podotkol, Ze po prideleni spisu 1 Pv 1206/12/3307 diia 20.08.2014 okresnym
prokuratorom, predmetnu trestnu vec pravidelne konzultoval s vySetrovatelkou, pravidelne si vyZzadoval
spravy o stave konania, pricom z takto ziskanych informacii si vytvoril dostato€nu predstavu o
vySetrovani, a to z hfadiska zdkonnosti vykonanych dékazov ako aj o rychlosti konania vySetrovatelky.
Zalobca nezistil Ziadne dévody na vratenie veci vySetrovatelke na doplnenie vy$etrovania a rovnako



Okresny sud v Prievidzi nezistil Ziadne vazne procesné pochybenia a obZalobu neodmietol. V danej
veci sa pritom jednalo o rozsiahlu vec, ddékazny material obsahoval 1100 stran. Neobstoji preto tvrdenie
navrhovatela a zalovaného o tom, Ze nasledok v podobe zavineného prietahu v désledku zalobcom
nevykonanych pravidelnych trojmesacnych previerok nenastal, ale nastat mohol. Zalobca poukazal na
iné rozhodnutia disciplinarnych komisii Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze za prietah je povazovana
ni¢im neodévodnena necinnost dozorujuceho prokuratora trvajuca radovo niekofko mesiacov az rokov,
v désledku ¢oho doslo k nedévodnému prediZzovaniu trestného konania, avSak ani v jednom pripade
nebol prokurator postihnuty za zavineny prietah trvajuci len niekofko dni.

10. Zalobca ozrejmil, Ze po nastupe do prace po dvojmesadnej praceneschopnosti sa medzi spismi
nachadzal dozorovy spis 1 Pv 1206/12/3307, v ktorom mu zostavalo len 8 pracovnych dni na vybavenie
navrhu na podanie obzZaloby. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na lehoty na vybavenie navrhu na
podanie obZaloby v obvode inych krajskych prokuratur (v Bratislave, v PreSove), v ktorych je tato
lehota 30 drniova, priCom povaZzuje za diskrimina&né, ak prokuratora pésobiaceho v Uzemnom obvode
krajskej prokuratury v Tren€ine mozno disciplinarne stihat’ za podanie obZaloby na 15. defi od doru€enia
kone&ného navrhu policajta a v inych dvoch obvodoch krajskych prokuratir nie. Podanie obZaloby
na 32. defi neméze byt podfa Zalobcu povaZované za zavineny prietah, v porovnani napriklad s
lehotou v obvode inych krajskych prokuratur, s lehotou 2 tyZzdriov na vybavenie Ziadosti o prepustenie
z vazby, ktoré maju byt vybavované urychlene a prednostne, s lehotou 30 pracovnych dni na
vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku podla TP. Zalobca povazuje pokyn krajskej prokuratorky
v Trenc&ine o ur€eni lehét v danom pripade za zjavne diskriminaény, ktory znevyhodhuje prokuratorov
pdsobiacich v jej izemnom obvode oproti prokuratorom pésobiacim v Uzemnom obvode bratislavského
Ci preSovského kraja, ¢im dochadza k poruseniu Ustavnej zasady o rovnhakom zaobchadzani, ale aj
k poruSeniu ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratoroch vykonavat funkciu prokuratora
bez zastraSovania, natlaku, prekazok, nevhodného zasahovania alebo neopravneného vystavovania
zasahom do jeho pravomoci a osobnej zodpovednosti.

11. Podla Zalobcu Zalovany postupoval nespravne, ked pri hodnoteni zavaznosti konania Zalobcu,
ktoré vyhodnotil ako disciplinarne previnenie, prihliadal na rozhodnutia, ktorymi boli Zalobcovi uloZzené
napomenutia (a to aj nepravoplatne). VSetky napomenutia, o ktoré Zalovany oprel svoj zaver v
prvostupfiovom rozhodnuti, boli zahladené, a preto sa na osobu Zalobcu malo hladiet ako na
nepotrestanu. Zalobca poukazal na § 10 ods. 2 zékona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , TZ*), z ktorého vyplyva, Ze predchadzajici zivot pachatela je z hladiska
posudenia konania pachatela ako precinu Uplne irelevantny. Otazka predchadzajuceho spbsobu
vedenia Zivota je pritom okolnostou podstatnou z hladiska vySky a druhu ukladaného trestu (§ 34
ods. 4 TZ), a to ako pritaZzujuca ¢i pofahCujuca okolnost, pripadne ako okolnost, ktora podmiefiuje
uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo pouzitie vy3Sej trestnej
sadzby. Dalej méa Zalobca za to, Ze rovnako ako v pripade TZ, tak aj v pripade zakona o prokuratoroch,
mozno minulost a predchadzajuci Zivot pachatefa povazovat len za okolnost podstatnu z hladiska
naplnenia znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia, pripadne
vySku sankcie, nie v3ak ako skutoCnost podstatni z hfadiska naplnenia znakov zakladnej skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia.

12. Zalobca napokon uviedol, Ze podra jeho nazoru boli disciplinarne komisie Zalovaného vo&i nemu
zaujaté a ovplyviiované. Uvedené vyvodil najma z otazky kladenej na vysluchu, & podaval na okresného
prokuratora - navrhovatefa trestné oznamenie. DiStancoval sa od IZivych obvineni, Ze by mal byt
nezodpovedny, konat' na hrane prokuratorskej etiky, Ze by mal nereSpektovat svojich nadriadenych,
alebo Ze by mal byt osobou sympatizujiucou s pachatelmi drogovej trestnej €innosti.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.10.2018 uviedol, Ze Zalobné body
sa ni¢im neliSia od dévodov uvedenych v odvolani, teda Zalovanému boli zname pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. Zopakoval, Ze povinnost dozorujuceho prokuratora okresnej prokuratary
podavat spravy v jednotlivych trestnych veciach v zmysle pokynu KP TN &. 1/2010 nie je zaloZzena len na
istych zvyklostiach tak, ako to konstatuje Zalobca, ale predmetnd povinnost bola opakovane obsahom
pracovnych porad vedenych okresnym prokuratorom, na ktorych bola opatreniami delegovana na
jednotlivych dozorujucich prokuratorov, resp. bolo tam konstatované, Ze za plnenie predmetnej spravove;j



povinnosti su zodpovedni jednotlivi prokuratori okresnej prokuratury. Neobstoji teda tvrdenie Zalobcu,
Ze ziadnym spOsobom neporusil pokyn krajskej prokuratorky, kedZe plnenie konkrétnej povinnosti
vyplyvajucej z tohto pokynu bolo delegované na jednotlivych prokuratorov vykonavajucich dozorovu
¢innost' v jednotlivych veciach. Samotny Zalobca v priebehu konania konstatoval, Ze v priebehu desiatich
rokov svojej prokuratorskej ¢innosti podal nespo€etné mnozstvo sprav nadriadenej prokurature. Zaroven
Zalobca sa zu¢&astnil viacerych porad, na ktorych mu ako prokuratorovi bola uréena povinnost, respektive
zodpovednost za plnenie pokynu krajskej prokuratorky, a pokial sa niektorych porad nezu&astnil osobne,
zavery z tychto porad mu boli zaslané internou elektronickou postou. Zo znenia ustanovenia § 26 ods.
1 pism. a/ zakona o prokuratoroch vyplyva, Ze prokurator je povinny plnit povinnosti, ulohy a pokyny
uloZené nadriadenym prokuratorom.

14. Zalovany uviedol, Ze spdsobené nasledky nekonania dozorujiceho prokuratora, ako jedno z kritérii
pri ukladani disciplinarnych opatreni za disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1
zakona o prokuratoroch boli prvostupriovou komisiou, ako aj odvolacou disciplinarnou komisiou nalezite
vzaté do uvahy a vyhodnotené, pri€om pri ukladani sankcie bol vzaty zretel aj na doterajSie spravanie
a plnenie sluZzobnych povinnosti prokuratora s tym, Ze u Zalobcu sa nejednalo o ojedinelé vyboc&enie z
povinnosti prokuratora reSpektovat sluzobné predpisy a pokyny.

15. Ohladom kon&tatovania Zalobcu, Zze do 27.10.2015 na Okresnej prokurature Prievidza neexistoval
Ziadny pravny predpis, ktory by nariadil vykonanie previerok vySetrovacieho spisu, Zalobca dal do
pozornosti, Ze aj pred uvedenym datumom umoznovalo ustanovenie § 230 ods. 2 pism. a), pism. b)
TP prokuratorovi vyziadat' od policajta vySetrovaci spis a nasledne vydat' policajtovi zavazny pokyn
na dalSi postup vo vySetrovani, a to za u€elom zistenia, €i policajt postupuje riadne a bez prietahov
v trestnom konani. Previerka vySetrovacieho spisu je jednym zo zakladnych nastrojov dozorovej
¢innosti prokuratora v trestnom konani, bez realizacie ktorej je nepredstavitelné efektivne vykonavanie
dozorovej €innosti prokuratora, a to aj pri uplatiovani ostatnych nastrojov prokuratorského dozoru v
podobe predkladanych sprav o stave konania, pripadne konzultacii s vySetrovatelom. Inymi slovami
bez vykonania previerky vySetrovacieho spisu je tazko predstavitelné uplatfiovanie ostatnych nastrojov
dozoru prokuratora podla § 230 ods. 2 TP. Aj ked citované ustanovenie opraviiuje prokuratora
zvolit potrebny prostriedok dozoru, Zalobca opomenul, Ze minimalne od nim uvadzaného datumu
bolo vykondvanie previerok spisu obligatérne v pravidelnych intervaloch uréenych internym pokynom
nadriadeného prokuratora.

16. Zalovany ako pochybné povazoval zaslanie vy$etrovacieho spisu naspéat konajlcej vySetrovatelke
s nepravdivym udajom o chybajucom jednom zvazku spisu, namiesto spracovania obZaloby Zalobcom,
pripadne poZiadania o prediZenie lehoty na vypracovanie obzaloby, ked Zalobca na druhej strane tvrdil,
Ze si vytvoril dostato&nu predstavu o vySetrovani a spise, ktoré pravidelne konzultoval s vySetrovatelkou
a pravidelne vyzadoval spravy o stave konania. Dalej Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
lehota na podanie Zaloby zacala plynut’ 4 dni predtym, ako sa stal praceschopnym sa nezaklada na
realnom podklade, a teda v lehote 32 dni nie je zahrnuté obdobie od 04.08.2016 do 08.08.2016, t. j. od
napadu navrhu na podanie obZaloby do nastupu Zalobcu do sluzby po ukon&eni praceneschopnosti.

17. K namietke Zalobcu, Ze na inych dvoch krajskych prokuraturach je dih&ia lehota na vybavenie navrhu
na podanie obzaloby, Zalovany poukazal na pravnu Upravu v § 42, § 3 zakona o prokurature, podfa ktorej
je krajska prokuratura nadriadeny organ okresnych prokuratur, ktoré patria do jej uzemnej posobnosti, jej
¢innost riadi krajsky prokurator, a teda je autondmnym opravnenim krajského prokuratora upravit lehoty
na vybavovanie navrhov policajtov, ktoré krajska prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin vyuZila pri
vydani pokynu KP TN ¢&. 2/2012.

18. Zalovany uviedol, Ze z obsahu disciplinarneho spisu vyplyva, Ze Zalobca uz v minulosti prejavil
sklony k poruSovaniu, resp. nere$pektovaniu internych predpisov, a to aj obdobného charakteru ako v
prejednavanej veci. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupfiova komisia postupovala nespravne, ked
prihliadla aj na zahladené rozhodnutia disciplinarnej povahy. Aj podla ustalenej judikatury skuto¢nost,
Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny, teda ako keby bolo jeho pravoplatné odsudenie
zahladené, neznamena, Ze by sa na pachatela mohlo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, vobec nestal (s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US
543/2014 z 18.09.2014). Zalovany dodal, Ze Zalobca vo vztahu k 2. odvolacej disciplinarnej komisii
nevzniesol namietku zaujatosti, napriek tomu konstatoval, Ze podfa jeho nazoru boli disciplinarne komisie



zaujaté a ovplyvnené. Prvostupriova disciplinarna komisia Zalovaného sa s namietkou zaujatosti nalezite
vysporiadala. V zavere zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

19. V replike zo dna 19.12.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovany opakuje svoje zavery z napadnutého
rozhodnutia. Zdo6raznil, Ze v pripade poruSenia povinnosti prokuratora podla § 26 a nasl. zdkona
o prokuratoroch sa v8ak musi jednat o poruSenie takej povinnosti, v désledku &oho je zmarené
alebo ohrozené naplnenie uloh v ramci pésobnosti prokuratiry v zmysle § 4 zdkona o prokurature,
pretoZe prokurator zavinene nepostupoval v sulade s § 5 zakona o prokurature. Zakladnym znakom
disciplinarneho previnenia je jeho Skodlivost, resp. jeho Skodlivy nasledok; pripustenim iného vykladu by
akékolvek zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti malo za nasledok spachanie disciplinarneho
previnenia prokuratorom, ako je napriklad aj preklep vo vyroku rozhodnutia €i pisarska chyba, ¢o je
zjavny nezmysel. Podotkol, Ze je jedinym prokuratorom z celej republiky, proti ktorému bolo zacaté
disciplinarne konanie pre nesplnenie spravovej povinnosti. Je Uplne bezné, Ze v prostredi okresnych
prokuratur sa opomina spravova povinnost, ktorej nesplnenie nema absolutne Ziadny nasledok na
priebeh €i vysledok trestného konania, teda nema Ziadny Skodlivy nasledok. Napokon Zalobca uviedol,
Ze z obsahu dozorového spisu ako aj vySetrovacieho spisu ORP-285/OEK-PD-2013 vyplyva dévod,
pre¢o vySetrovanie trvalo tak dlho, a to Ze dve obvinené osoby Zili v cudzine (Ceskéa republika a
Spolkova republika Nemecko), a v ramci pripravného konania bol problém s doru¢ovanim rozhodnuti
tymto osobam do cudziny, so zabezpe€enim ich u&asti na vysluchoch pri konfrontaciach a pod.

20. Zalovany sa k replike Zalobcu osobitne nevyjadril, podanim zo dfia 22.04.2022 stdu oznamil,
Ze Zalobca bol rozhodnutim generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 23.03.2022 &. X/2 Spr
34/22/1000-3 odvolany z funkcie prokuratora diia 25.03.2022. Zalobca na to reagoval podanim zo dia
10.07.2022 s uvedenim, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.

IV. Relevantna pravna Uprava

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, ,spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom®.

22. Podla § 194 SSP:

»(1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.*

23. Podla § 195 SSP, ,spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.”

24. Podla § 197 SSP, ,spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.”



25. Podla § 135 ods. 1 SSP, ,na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.”

26. Podla § 191 ods. 1 pism. d) a ods. 4 SSP:

»(1) Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

(4) Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti méze aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v
dalSom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.”

27. Podla § 493e SSP v aktudlnom zneni, ,konania za€até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia
podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.®

28. Podla § 26 ods. 1 pism. a) a c) zakona o prokuratoroch (platného a u¢inného v &ase spachania skutku
a rozhodovania prvostupriového spravneho organu, t. j. v €ase ucinnosti od 01.01.2016 do 30.06.2016
a od 01.07.2016 do 31.12.2018), ,prokurator je povinny:

a) plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Gstavnych zakonov, zo zakonov
a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny uloZené nadriadenym
prokuratorom, ak bol s nimi riadne oboznameny; splnenie pokynu je prokurator povinny odmietnut, ak
by jeho splnenim spéachal trestny ¢&in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie,

c¢) vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov.”

29. Podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch, ,disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora.*

30. Podla § 189 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratoroch, ,za disciplinarne previnenie sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, ak § 208 ods. 2 neustanovuje inak, ulozi prokuratorovi niektoré z tychto
disciplinarnych opatreni: b) zniZzenie zakladného platu az o 15 % najviac na tri mesiace; pri opatovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa prokurator dopustil v €ase pred zahladenim disciplinarneho
opatrenia, najviac na Sest mesiacov.”

31. Podla § 191 ods. 1 zakona o prokuratoroch, ,pri ukladani disciplinarnych opatreni za disciplinarne
previnenie a sank&nych opatreni za priestupok sa prihliada na zavaznost' disciplinarneho previnenia
alebo priestupku, na spOsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, okolnosti pripadu, doterajsie
spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti prokuratora.”

32. Podla § 216 zakona o prokuratoroch, ,pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora sa
primerane pouZije prva Cast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny
poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné.*

33. Podla § 42 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a c¢), ods. 3 zakona o prokurature (platného a u¢inného v ¢ase
spachania skutku a rozhodovania prvostupriového spravneho organu, t. j. v €ase u€innostiod 01.01.2016
do 30.06.2016 a od 01.07.2016 do 24.05.2018):

»(1) Krajska prokuratira je nadriadeny organ okresnych prokuratur, ktoré patria do jej Uzemnej
posobnosti.

(2) Krajska prokuratura

a) zabezpecuje plnenie uloh patriacich do pésobnosti krajského prokuratora,

b) riadi, organizuje a kontroluje Cinnost’ podriadenych okresnych prokuratur,

c) dozera na jednotné uplatfiovanie zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
podriadenymi okresnymi prokuratirami.

(3) Na cele krajskej prokuratury je krajsky prokurator, ktory priamo alebo prostrednictvom veducich
prokuratorov,29) urCenych prokuratorov a zamestnancov riadi Cinnost krajskej prokuratiry a
podriadenych okresnych prokuratur. Za svoju €innost zodpoveda generalnemu prokuratorovi.*



34. Podla § 43 ods. 2 zakona o prokurature, ,na Cele okresnej prokuratury je okresny prokurator, ktory
priamo alebo prostrednictvom veducich prokuratorov,29) uréenych prokuratorov a zamestnancov riadi
¢innost' okresnej prokuratury. Za svoju &innost zodpoveda krajskému prokuratorovi a prostrednictvom
neho generalnemu prokuratorovi®.

35. Podla § 53 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature, ,bezprostredne nadriadenym prokuratorom je
prisludny okresny prokurator, ak ide o prokuratora okresnej prokuratury®.

36. Podlfa § 54 ods. 1 pism. e) zakona o prokurature, ,nadriadenym prokuratorom uvedenym v § 6
je generalny prokurator a prokurator generalnej prokuratury, prislusny krajsky prokurator, prokurator
prisludnej krajskej prokuratury a prislusny okresny prokurator, ak ide o prokuratora okresnej prokuratury®.

37. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature, ,Ak nie je dalej ustanovené inak, nadriadeny
prokurator je opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni dloh.*

38. Podla § 230 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), a d) TP (platného a ucinného v €ase spachania skutku
a rozhodovania prvostupfiového spravneho organu, t. j. v &ase ucinnosti od 01.01.2016 do 30.06.2016,
od 01.07.2016 do 31.12.2016, od 01.01.2017 do 30.06.2017):

»(1) Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani
vykondva prokurator.

(2) Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny

a) davat zavazné pokyny na postup podfa § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych &inov
a urCovat lehoty na ich vybavenie; také pokyny su su¢astou spisu,

b) vyZzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje,
d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania s pokynmi a urovat
lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a poskodeného.”

39. Podla § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10 a ods. 12 TP:

»(1) Nikto nembzZe byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbévodov a spbsobom, ktory
ustanovuje tento zakon.

(4) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

(7) Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dokazom,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(10) Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

(12) Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.*

40. Podla § 10 ods. 2 TZ (platného a ucinného v €ase spachania skutku a rozhodovania prvostupriového
spravneho organu, t. j. v ase ucinnosti od 01.01.2016 do 30.06.2016, od 01.07.2016 do 31.12.2016,
od 01.01.2017 do 07.11.2017): ,nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.*

41. Podla § 34 ods. 4 TZ: ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym



ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.”

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci suidom

42. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud®) a je vedena pod sp. zn.
BA-5S/68/2018.

43. Spravny sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola
podana v&as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP, § 49 ods. 2 pism. b/
SSP), obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom
spisoveho materialu a administrativneho spisu, preskimal v medziach zalobného navrhu a podstatnych
Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutia, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu, zohfadfiujuc § 195
SSP, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP), za splnenia procesnych podmienok
(§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) vec prejednal dfia 18.01.2024 na pojednavani v pritomnosti Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného (ktory nezaslal ospravedinenie z neucasti na pojednavani, dorucenie
predvolania mal vykazané v€as a lehota na pripravu na pojednavanie podla § 108 ods. 2 SSP bola
zachovana) a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

44. Zalobca na pojednavani dita 18.01.2024 zotrval na dévodoch a petite Zaloby a uviedol, Ze sa
pridrZiava svojich podani v tejto veci.

45. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskiumat napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov a v pripadoch podla
§ 195 SSP aj nad ich ramec, a teda preskumat zakonnost vyrokov i oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti o konStatovanom disciplinarnom previneni Zalobcu, ktorého sa mal dopustit neplnenim
spravovej povinnosti, nevykonanim previerky vysetrovacieho spisu a neskorym spracovanim obzaloby, a
teda neplnenim pokynov uloZenych nadriadenym prokuratorom i nevykonavanim povinnosti svedomite,
nestranne a bez prietahov, t. j. zavinenym nesplnenim alebo porugenim povinnosti prokuratora. Zalobca
navrhoval zru$it napadnuté rozhodnutia a vec vratit na daldie konanie, nenavrhoval zmenit alebo upustit’
od sankcie, preto nie su dané predpoklady na postup podla § 198 SSP o sankénej moderacii.

46. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze z pokynu KP TN &. 1/2010 o nariadeni spravovej
povinnosti zo dfia 25.05.2010, u¢inného od 01.06.2010, (doplneného pokynom ¢&. 1/2012 z 09.01.2012),
uvedeného vo vyroku v skutkovej vete v bode 1. prvostupfiového rozhodnutia (dalej len ,skutkova veta
1%), vyplyva, Ze okresny prokurator podava krajskej prokurature spravy vo vazobnej veci, vo veci, v ktorej
od zacatia trestného stihania uplynulo viac ako 6 mesiacov, vo veciach trestnych ¢inov uvedenych v &l. 1
pism. ¢) pokynu, a vo veci trestného €inu v doprave. Pre danu vec je relevantné, ze v zmysle uvedeného
pokynu je okresny prokurator povinny podavat krajskej prokurature spravy vo veci, v ktorej od zacatia
trestného stihania uplynulo viac ako 6 mesiacov.

47. Dalej sud z administrativneho spisu zistil, Ze z pokynu KP TN &. 2/2012 zo diia 09.01.2012,
uginného od 01.02.2012, z bodu 2., uvedeného vo vyroku v skutkovej vete v bode 2. prvostupfiového
rozhodnutia (dalej len ,skutkova veta 2%), vyplyva, ze prokuratori su povinni rozhodovat' o navrhoch
policajtov podla § 209 ods. 1 TP najneskdr do 14 dni, vo vazobnych veciach do 7 dni; tuto lehotu mbze
vynimoéne, na zaklade vaznych dévodov predizit prislusny veduci prokurator. Zo zaznamu z krajskej
pracovnej porady konanej dia 07.10.2015 na Krajskej prokuratire Tren&in z opatrenia ¢. 31 (dalej
len ,opatrenie KP TN z 07.10.2015%) vyplyva, Ze krajska prokuratorka ulozZila povinnost okresnym
prokuratorom vykonat’ prva previerku spisu najneskér po doru€eni uznesenia 0 vzneseni obvinenia
a nasledne kazdé 3 mesiace alebo najneskér 3 mesiace po vydani uznesenia o za&ati trestného stihania.
Zo zaznamu z pracovnej porady zo dia 24.11.2015 vyplyva, Ze okresny prokurator JUDr. Pavol Balaj



uloZil opatrenia prokuratorom okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,opatrenia OP z 24.11.2015),
okrem inych aj vratane povinnosti (v bodoch 4. a 5.) vykonat prvu previerku spisu najneskér po doruéeni
uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne kazdé 3 mesiace alebo najneskdr 3 mesiace po vydani
uznesenia o zacati trestného stihania a z previerky vyhotovit zaznam. Z uvedeného pokynu vyplyva
povinnost’ rozhodovat o navrhoch policajtov najneskdr do 14 dni priamo prokuratorom a z uvedenych
opatreni vyplyva, Ze povinnost vykonat prvu previerku spisu v danom Case bola najskér krajskym
prokuratorom uloZzena okresnym prokuratorom a nasledne delegovana okresnym prokuratorom na
prokuratorov okresnej prokuratury.

48. Z napadnutého prvostupfiového rozhodnutia sud zistil, Ze Zalobca bol uznany vinnym v skutkovej
vete 1 z tzv. neplnenia spravovej povinnosti v Siestich veciach s uvedenim, Zze nesplnil pokyn KP TN
€. 1/2010 a nepredlozil okresnému prokuratorovi spravu pre Krajsku prokuraturu Tren¢in podla ¢lanku
1 pism. b) a ¢ldnku 3 ods. 1 pokynu KP TN &. 1/2010. Ako je uvedené vy3Sie pokyn KP TN &. 1/2010
uklada povinnost’ okresnému prokuratorovi podavat krajskej prokurature spravy vo veciach, v ktorych
od zacatia trestného stihania uplynulo viac ako 6 mesiacov, nie prokuratorom okresnej prokuratary.

49. V skutkovej vete 2 bol Zalobca uznany vinnym v jednej dalSej veci z nevykonania Ziadnej previerky
uvedeného vySetrovacieho spisu a nevybavenia navrhu na podanie obzaloby v lehote 14 dni, ktory
vybavil az po 32 dfioch, ¢im nesplnil povinnosti vyplyvajuce z pokynu KP TN &. 2/2012, opatrenia KP
TN z 07.10.2015 a z opatrenia OP z 24.11.2015 pod €. 4. Pokyn KP TN &. 2/2012 uklada povinnost
rozhodnut o navrhu policajta v danej lehote priamo prokuratorom okresnej prokuratury. Opatrenim KP
TN z 07.10.2015 bola uloZena krajskou prokuratorkou povinnost’ okresnym prokuratorom vykonat' prvu
previerku spisu a tuto okresny prokurator delegoval opatrenim OP z 25.11.2015 na prokuratorov okresne;j
prokuratary.

50. Nasledne su v pravnych vetach vo vyrokoch prvostupfiového rozhodnutia uvedené zakonné
ustanovenia, ktoré mal Zalobca porusit; v bode 1. § 26 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch, v ktorom
je okrem iného ustanovena povinnost prokuratora plnit pokyny uloZzené nadriadenym prokuratorom
vSeobecne a v bode 2. § 26 ods. 1 pism. ¢) zdkona o prokuratoroch, v ktorom je ustanovena povinnost
vykonavat’ svoje sluZzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov. Napokon je konstatované
dopustenie sa v bodoch 1. a 2. disciplinarneho previnenia Zalobcom podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona
o prokuratoroch, teda zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti prokuratora, za ¢o mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie podla prislusného zakonného ustanovenia.

51. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v skutkovej vete 2 su predpisy/ opatrenia ukladajuce Zalobcovi
povinnosti, ktorych nesplnenie mu je kladené za vinu, vymedzené presne a jasne; vyplyvaju z nich
povinnosti pre prokuratora okresnej prokuratury, ktorym zalobca bol. Naproti tomu v skutkovej vete 1 sa
kladie Zalobcovi za vinu nesplnenie povinnosti, ktora z uvedeného pokynu vyplyvala jeho nadriadenému
okresnému prokuratorovi, nie priamo Zalobcovi. Spravny sud musel dat v tomto smere za pravdu
Zalobnej namietke, Ze Zalobca nemohol byt subjektom disciplinarneho previnenia uvedeného v skutkovej
vete 1, a to osobitne s prihliadnutim na to, Zze v skutkovej vete 2 boli prislusné predpisy vySpecifikované
detailne ohfadom adresata povinnosti, ktorym bol Zalobca.

52. Na predmetni vec mozno mutatis mutandis aplikovat napr. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 509/2015 z 19. januara 2016: ,Popis skutku (predovSetkym spdsob jeho
spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé &asti zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku
o vine uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty, dochadza
k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.“. Skutkova veta vyrokovej Casti rozhodnutia by
mala obsahovat' presny popis rozhodujucich skuto€nosti, v danom pripade medzi také patri aj popis
presnych pokynov/ povinnosti, ktoré mali byt Zalobcom porusené, €o v8ak skutkova veta 1 neobsahuje,
resp. zalobcovi je v nej kladené za vinu porusenie takého pokynu, ktory jemu neukladal Ziadnu povinnost.
KedZe sa jednotlivé interné akty mbzu adresovat réznym skupindm podriadenych prokuratorov, €o aj
krajska prokuratorka v ramci prislusnych pokynov rozliSovala, ked jeden pokyn smeroval vo&i okresnym
prokuratorom, druhy pokyn voc€i prokuratorom vieobecne, potom je potrebné v sulade s tym rozliSovat
aj adresatov uloZenych povinnosti, s &im nekoreSponduje skutkova veta 1.



53. Spravny sud dalej z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia zistil, Ze prvostupfiovy organ
disciplinarne previnenie v bode 1. vyroku oddvodnil v podstate tiezZ len poruSenim pokynu KP TN ¢&.
1/2010, z ktorého vyplyvala povinnost okresnému prokuratorovi, bez toho, aby €o i len vysvetlil, akym
opatrenim bola tato povinnost’ delegovana na prokuratora okresnej prokuratury, ktorym bol Zalobca.
Zalovany sa s odvolacou namietkou Zalobcu ohfadom neuloZenia spravovej povinnosti Zalobcovi
Ziadnym predpisom vysporiadal v napadnutom rozhodnuti tak, Ze nejde len o zvyklost, Ze tieto spravy
pripravovali prokuratori okresnej prokuratury, ako tvrdil Zalobca, ale spravova povinnost bola opakovane
obsahom pracovnych porad vedenych okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza, na
ktorych bola opatreniami delegovana na jednotlivych dozorujucich prokuratorov. Zalovany uviedol, Ze
Zalobca sa tychto porad zucastnil (09.05.2013, 25.06.2013, 28.05.2013) alebo mu zavery z nich boli
zaslané internou elektronickou postou (25.11.2014, 30.06.2015). Dalej odkazal na § 26 ods. 1 pism. a)
zakona o prokuratoroch, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny plnit povinnosti ulozené nadriadenym
okresnym prokuratorom. Sud ma za to, ze Zalovany sa de facto v napadnutom rozhodnuti nijako
nevyjadril k namietke Zalobcu v tej Casti, Ze vo vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia nie je
uvedeny predpis, ktory by delegoval spravovi povinnost na Zalobcu. Zalovany len v odévodneni
napadnutého rozhodnutia doplnil tzv. dalie opatrenia, ktorymi mala byt tato povinnost na pracovnych
poradach delegovana okresnym prokuratorom na dozorujucich prokuratorov okresnej prokuratury,
nekomentoval ich absenciu v skutkovej vete 1. Ani vo vyjadreni k Zalobe sa Zalovany nevyjadril priamo
k tejto namietke Zalobcu a nevysvetlil, preco je skutkova veta 1 napisana dostacujuco, ale len zopakoval
svoje zavery z napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v tejto suvislosti vidi nedostatky vo vyroku
v bode 1. prvostupfiového rozhodnutia a rovnako aj v odévodneni napadnutych rozhodnuti, aj v obrane
Zalovaného v tomto sudnom konani, ktory sa s touto otdzkou nevysporiadal dostato¢ne, resp. vébec
a pritom ide o rozhodnu skuto€nost' pre vyslovenie viny alebo neviny Zalobcu. Sud tak rovnako dal za
pravdu namietke Zalobcu o rozpore vyroku prvostupfiového rozhodnutia v skutkovej vete 1 s obsahom
odbvodnenia napadnutych rozhodnuti, ked Zalovany sa odvolal bud' len na pokyn KP TN &. 1/2010, ktory
nezavazoval priamo Zalobcu alebo na opatrenia z porad na Okresnej prokurature Prievidza, ktoré ale
neboli suCastou skutkovej vety (a dokumentacia k nim sa nenachadza ani v administrativhom spise).
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je ¢o do Zalobnych namietok voci skutkovej vete 1, v ktorej je ako
sucast/ znak skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia Zalobcu uvedené poruSenie povinnosti, ktora
vyplyva z pokynu KP TN &. 1/2010 pre okresnych prokuratorov, nie prokuratorov okresnej prokuratury,
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

54. S uvedenym nedostatkom potom suvisi aj potreba vysporiadat sa s tym, &i a kedy doSlo
k oboznameniu Zalobcu s pokynmi ulozenymi nadriadenym prokuratorom v zmysle § 26 ods. 1 pism. a)
z&kona o prokuratoroch ohfadom skutku, ktory sa mu kladie za vinu v skutkovej vete 1, ako aj s obdobim,
za ktoré nemal Zalobca plnit predmetnu povinnost, a ¢i toto nadvazuje alebo predchadza Zalobcovmu
oboznameniu s prisludnymi opatreniami atd.

55. Co sa tyka dalSich Zalobnych bodov, std nedal za pravdu namietke o potrebe $kodlivého nasledku
disciplinarneho previnenia. Podla § 188 ods. 1 pism. a) zadkona o prokuratoroch je disciplinarnym
previnenim zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora, a teda skutkova podstata
disciplinarneho previnenia nezahffia potrebu spésobenia Skodlivého nasledku. Skutkova podstata
disciplinarneho previnenia zahffa zavinenie, €o je odliSné kritérium, s &im sa Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach vysporiadal a Zalobca toto osobitne nenapadal.

56. Dal$ia namietka Zalobcu sa tyka skutkovej vety 2 a to, Ze pri tak kratkej dobe vypracovania obZaloby
v lehote 32 dni nejde o prietahy. Sud v pripade tejto skutkovej vety a s fiou suvisiacej pravnej vety v bode
2. vo vyroku prvostupriového rozhodnutia (dalej len ,pravna veta 2%) ma za to, Ze nie je dostatocne
zrozumitelna. Zalobcovi sa v skutkovej vete 2 kladie za vinu nevykonanie previerky v uvedenej trestnej
veci a nevybavenie navrhu na podanie obZaloby v 14 driovej lehote, ale az v 32 dfiovej lehote, pri¢om
nedévodne zasielal spat’ vySetrovaci spis, ¢im nesplnil povinnosti vyplyvajuce z pokynu KP TN ¢&.
2/2012, opatrenia KP TN z 07.10.2015 a z opatrenia OP z 24.11.2015 pod ¢&. 4., a v pravnej vete 2
sa uvadza, Ze porusil zakladné povinnosti prokuratora vykonavat svoje sluzobné povinnosti svedomite,
nestranne a bez prietahov. V skutkovej vete 2 sa v podstate rovnako ako v skutkovej vete 1 konstatuje,
Ze Zalobca nesplnil povinnosti vyplyvajuce z pokynov nadriadenych prokuratorov, avSak pravne vety
sa liSia. Podla pravnej vety 2 mal Zalobca porusit’ povinnost’ prokuratora vykonavat’ svoje sluzobné
povinnosti svedomite, nestranne a bez prietahov, ¢o jednak nekoreSponduje so skutkovou vetou, v ktorej
sa porusenie ani jednej z tychto troch povinnosti neuvadza a navySe ustanovenie oznacené v pravnej



vete 2 obsahuje az tri povinnosti, a v podstate ani zo skutkovej vety 2 ani z pravnej vety 2 nie je zrejmé,
poruSenia ktorej z nich sa Zalobca dopustil. Teda &i Zalobca porusil povinnost’ prokuratora vykonavat
sluzobné povinnosti svedomite alebo nestranne alebo bez prietahov. Zalobca z tohto dévodu nemohol
vediet vo¢i comu konkrétnemu sa mal branit. NavySe, ked v skutkovej vete sa uvadza, Ze nesplinil
povinnosti vyplyvajice z pokynu a opatreni nadriadenych prokuratorov, k omu prislicha porusenie
ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratoroch, ktoré ale nie je uvedené v pravnej vete 2, Ze
by porusil. Ani sidu nie je zrejmé, ¢&i v skutkovej vete 2 sa mal Zalobca dopustit poruSenia sluzobnych
povinnosti vykonavat ich svedomite alebo bez prietahov alebo nestranne (to zrejme nie) alebo porusenia
povinnosti pInit tlohy a pokyny uloZzené nadriadenym prokuratorom. Zalobcova obrana ohradzujuca sa
voci prietahom potom vyznieva dévodne, a to nielen z dévodu, Ze nevedno ktoru z viacerych zmienenych
povinnosti prokuratora mal skutkom uvedenym v skutkovej vete 2 porusit, ale aj z dévodu, Ze vo vztahu
k prietahom Zalovany neuviedol vo vyroku ani v odévodneni, €i a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
by malo ist o prietahy. Konstatovanie o prekro€eni lehoty uréenej pokynom nadriadeného prokuratora
o niekolko dni na vypracovanie obZaloby neznamena automaticky spdsobenie prietahov v trestnom
konani, pricom v kontexte skutkovej vety 2 to vyznieva ako poruSenie povinnosti ulozenych nadriadenym
prokuratorom. Napadnuté rozhodnutia postradaju akékolvek kritéria na hodnotenie prietahov, preto je
aj v tomto smere napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

57. Dal$iu namietku Zalobcu ohladom skutkovej vety 2, Ze ide o diskriminéciu, ked v obvode inych
krajskych prokuratur je tato lehota 30 driova, nie 14 dhova, a to aj v porovnani s inymi lehotami v TP
a pod., sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla spravneho sudu v tomto pripade nejde o diskriminaciu;
krajska prokuratorka realizovala svoje opravnenie vydavat pokyny podriadenym prokuratorom, ¢o spada
do jej kompetencii v sulade s § 42 zakona o prokurature. Je prirodzené, Zze v niektorych krajoch
mdbzu byt prijaté mierne odliSné opatrenia, niekde viac ¢i menej prisnejSie. Zo Ziadneho predpisu
nevyplyva, Ze by sa pokyny krajskych prokuratorov museli zhodovat. Podla § 2 zékon a o prokurature
je prokuratura samostatna hierarchicky usporiadana jednotna sustava Statnych organov na Cele s
generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti, v
ramci ¢oho krajska prokuratorka za svoju €innost zodpoveda generalnemu prokuratorovi.

58. Z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by Zalovany v rdmci posudzovania spachania skutku
a naplnenia znakov skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia v bodoch 1. a 2. vyrokovej Casti
prvostupriového rozhodnutia prihliadal na iné rozhodnutia, ktorymi boli Zalobcovi ulozené disciplinarne
previnenia, tieto su spominané skér v suvislosti s vyhodnocovanim zavineného konania a pri ukladani
disciplinarneho opatrenia. Spravny sud ani tito namietku Zalobcu nevyhodnotil ako dévodnu, rovnako
ako ani namietku o zaujatosti disciplinarnych komisii Zalovaného, na ktoru Zalovany podal Zalobcovi
dostato€nu odpoved a Zalobca mal moznost vyuzit' (CiastoCne aj vyuZil) prostriedky na obranu v tomto
smere v ramci administrativneho konania.

59. Napadnuté rozhodnutie vzhfadom na absenciu presved€ivého a jasného zaveru ohladom
neuvedenia relevantného predpisu/ pokynu (ktory by ukladal Zalobcovi povinnost, ktorej poruSenia sa
mal dopustit) v skutkovej vete 1 a na zmato&nost’ skutkovej vety 2 a pravnej vety 2 ohfadom uvedenych
poruSenych povinnosti, prip. absencie Specifikacie vzniku a dévodnosti prietahov, neposkytuje
odpovede na vSetky otazky majuce pre rozhodnutie zasadny vyznam, nenapifia poziadavky vyplyvajlice
pre odévodnenie rozhodnutia disciplinarnej komisie z ustanovenia § 208 ods. 5 zakona o prokuratoroch,
ktoré sa primerane vztahuje aj na rozhodnutie odvolacej disciplinarnej komisie, a poruSuje tak pravo
ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je su¢astou ustavného prava na sudnu a
inU pravnu ochranu.

60. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude vysporiadat sa s vy$sie uvedenymi nedostatkami
vytykanymi spravnym sudom, najma s tym, k poruSeniu akého (vnutro-rezortného) predpisu doslo
v skutkovej vete 1, &i tato skutkova veta tak, ako je uvedena, napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia (zodpovednej osoby, porudenia predpisov a pod.), a tiez porudenia ktorej
povinnosti vyplyvajlucej z akého zakonného ustanovenia sa Zalobca dopustil skutkom v bode 2. vyroku
prvostupniového rozhodnutia. Vec sa vrati do odvolacieho disciplinarneho konania, v ramci ktorého
ma Zalovany zdkonné prostriedky na to, aby vykonal napravu. Nedostatky napadnutého rozhodnutia
odbvodriuju jeho zrudenie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nepreskumatelného pre nedostatok
dévodov a pre nezrozumitefnost, a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4
SSP. Sud vzhfadom na kompetencie Zalovaného v ramci odvolacieho konania (§ 211 ods. 4 zakona



o prokuratoroch) nepovazoval za potrebné v zaujme dosiahnutia u¢elu tohto sudneho konania zrusit
prvostupnové rozhodnutie.

61. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté podla
§ 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

62. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost' v lehote 30 dni odo dfia doruéenia rozsudku na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP). Kasacna staznost proti tomuto rozsudku ma odkladny ucinok
(§ 446 ods. 2 pism. c/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



