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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozul'dkovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého
F. Z. nar. XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KoSiciach dietata rodi€ov: JUDr. H. Z. nar. XX XX.XXXX byvajucej v Z. na H. namesti €. X pravne
zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
Starovej ul.€. 20 a JUDr. Q. Z. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v Z. na E. ul. &. X pravne zastipeného
JUDr. Jurajom Ferencikom PhD. advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Krivej
ul.€. 23, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach otca a matky proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 26P 118/2019-92 zo dfia 27.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym F..

M e n i uznesenie vo vyroku o uréeni miesta prevzatia a odovzdania maloletého tak, ze otec je opravneny
v Case zalatia styku prevziat maloletého od matky v mieste bydliska matky: H. namestie €. 1, Z. a po
ukonceni styku je povinny maloletého na tom istom mieste matke odovzdat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. , kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec je
opravneny v uvedenom &ase prevziat maloletého od matky v mieste bydliska maloletého a po skoncéeni
styku je povinny maloletého odovzdat matke v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého
v uvedenom &ase odovzdat v mieste bydliska maloletého a po skon&eni styku maloletého od otca
prevziat. Vyslovil, Ze neodkladné opatrenia bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode
manzelstva vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 26P 71/2019. Vo zvy3nej €asti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V odbvodneni uviedol, Ze tak rozhodol na zaklade navrhu otca, ktory sa svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou maloletého su v su€asnosti u€astnikmi konania
o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 26P/71/2019, s &im suvisi
nutnost’ vydania neodkladného opatrenia upravujuceho jeho styk s maloletym. Malolety od narodenia
Zil spolu s rodi€mi na adrese jeho trvalého pobytu E. 6, v Z.. V poslednom €ase zadali medzi nim a
matkou vznikat nezhody a rozpory, ktoré vyvrcholili odchodom matky s maloletym z adresy ich trvalého
pobytu, a to proti jeho véli. V su€asnosti su vztahy medzi nimi vefmi konfliktné, pricom malolety sa v
sprievode oboch rodi€ov zu&astnil psychiatrického vySetrenia, na ktorom psychiatriCka konstatovala, Ze
stav dietata je zavazny a dieta vyZaduje stabilné prostredie, najlepSie doma. Matka vSak dria 11.4.2019
maloletého vzala z jeho domova a odiSla byvat k svojim rodi€om na adresu H. namestie ¢.X v Z.



s tym, Ze mu zaslala len kratku textovu sprav, kde mu oznamila, ze opustila spoloénu domacnost.
Matkou navrhovanu upravu styku v rozsahu 2 dni v tyZdni povaZoval za neakceptovatelnu. Matka za
sucinnosti svojich rodi€ov vzala dieta a s vynimkou 13.4.2019 mu zamedzuje pristup k maloletému,
resp. svojvolne uréuje podmienky, kedy a za akych okolnosti, &i pritomnosti akych oséb, sa mdze otec
s maloletym stykat. Poukazal na to, Ze defi pred odchodom matky zo spolo€nej domacnosti, s fiou
komunikoval absolutne Standardne, matka mu oznamila, kde sa s maloletym nachadza a on po praci
iSiel za nimi, hrali sa a nasledne odisli domov, kde pokraCoval normalny vec€er. Od ¢asu ako matka
opustila spolo&nu domacnost, ho vSak matka opisuje ako psychického tyrana a otca, ktory sa o dieta
nestaral 2 roky, oso€uje ho z réznych uUtokov a aktivit. Matka mu umoznila styk s maloletym az po
tom, o sa styku aktivhe dozadoval. Malolety bol po€as styku s nim spokojny, Stastny a v Uplnej
pohode. Nasledne matka trvala na tom, aby maloletého vratil na H. namesti, on to v8ak odmietol a
okolo 19.00 hod. ho doviezol do miesta jeho trvalého pobytu na E. ulici, kde s predstihom priSla aj
matka. V €ase cca 20.30 hod. sa malolety doZzadoval hranoliek, preto sa ponukol ich zabezpedit. Po
navrate domov v3ak nasiel byt prazdny, pricom od uvedeného momentu, nemal riadne umozneny
styk s maloletym. Dna 17.4.2019 poZiadal matku, aby mohol s maloletym stravit ¢as, avSak matka
mu urcila, Ze tak méze len za pritomnosti jej rodicov, v ich doméacnosti, preto privolal policajnu hliadku
za uCelom zdokumentovania tejto situdcie. Po odbornom psychiatrickom vySetreni maloletého, matke
navrhol, aby sa s maloletym vratila do miesta jeho bydliska, kde ma vlastnu izbu, hracky a cely byt
dbverne pozna, kde sa v zaujme predchadzania konfliktom on nezdrziava. Matka napriek tomu odmietla
opustil domacnost jej rodi¢ov, kde ponechava maloletého starym rodi€om pocas pracovnej doby, kedze
malolety nenavstevuje Ziadne predkolské zariadenie. Skutoénost, Ze s maloletym nebol osamote dihSie
ako par hodin zapri€inila matka svojim konanim, ktorej sa nepacilo, Ze by mala maloletého odstavit od
kojenia a urobila tak az po dohovore psychologi¢ky MUDr. J.. BeZzne v8ak s maloletym travil vikendové
dni v dopoludfajsich hodinach (cca od 7.30 do 13.30 ) vyluéne sam, a to na ihrisku, prechadzkami
a pod. Opatovne poukazal na zaver lekarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. R., podfla ktorej je
klinicky stav dietata zavazny, prejavujuci sa afektivnymi raptami, platom, nekone&nym opakovanim
¢innosti v starostlivosti o jeho osobu a pod. Uviedol, Ze malolety vyZaduje stabilné prostredie, ¢o
sa on snazil zabezpecit. Vzhfadom na tieto skutoCnosti zastaval nazor, Ze su splnené podmienky
odbvodnenej potreby doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov, pretoZze mu nie je umoznené udrziavat
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s maloletym. KedZe vztahy medzi nim a matkou
maloletého, ako aj so starymi rodi¢mi zo strany matky su napaté a kazdé odovzdavanie, resp. preberanie
maloletého by spdsobovalo neziaduce vzruchy, Ziada upravit styk s maloletym na tyZzdennej baze,
kedy sa kazdy parny tyZzderi bude malolety nachadzat v jeho starostlivosti a kazdy neparny tyzden v
starostlivosti matky. Tym bude chraneny malolety pred dalSou traumatizaciou, ktord by mu spésobovali
neustale Skriepky rodi¢ov a dohadovanie o €ase, mieste a diioch preberania a vyzdvihovania maloletého.
K navrhu otec pripojil lekarsku spravu -nalez detskej psychiatricky MUDr. N. R. zo dfa 17.4.2019, z ktorej
vyplyva, Ze stav dietata je vzhladom na vek mimoriadne zavazny, obidvom rodi€om bola vysvetlena
diagndza aj potreba korekcie ich spravania. Dieta vyzaduje stabilné prostredie (najlepSie doma), kde
sa dovtedy kym nezacne navstevovat kolektiv, budu striedat’ starajuce osoby, mali by to byt prevazne
rodiia. Podla odporucania psychiatricky by sa rodi€ia mali naucit spolu komunikovat bez afektivnych
raptov, dieta musi vidiet, Ze spolu hovoria a miluju ho.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia sa oboznamila eSte diia 30.4.2019 v ramci nahliadnutia do spisu v informacnej kancelarii
Okresného sudu PreSov. Zastavala rovnaky nazor, Ze je nevyhnutné doCasne a urychlene upravit
rozsah styku otca s maloletym, pricom trvala na potrebe neodkladnej Upravy pomerov v zmysle jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podala na Okresnom sude KoSice Il diia 15.4.2019.
Uviedla, Ze otec sa so synom pravidelne styka v kazdom tyzdni v priemere 2-krat. Terminy a trvanie
stykov su vSak vzdy predmetom rozdielnych predstav oboch rodi¢ov a pri ich dohadovani dochadza ku
konfliktom. K vySetreniam u psychologi¢ky MUDr. J. uviedla, Ze dieta je v prirodzenej vyvinovej faze
sprevadzanej detskym vzdorom. Zaver vySetrenia u MUDr. R. bol uplne odlidny od toho ¢o obsahuje
lekarska sprava- nalez predlozeny s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V lekarskom
naleze pedopsychiatri¢ka tvrdi, Ze ich upozornila, Ze nebude riesit ich manzelské problémy, avSak pocas
sedenia u nej sa pytala na pri€inu rozvratu manzelstva, obsah navrhu na rozvod a nabadala ju, aby navrh
vzala spat. Napriek tomu, Ze sa psychiatricka podrobne informovala o stave v domacnosti rodiCov, je
nepochopitelné jej odporucanie, aby sa malolety nachadzal predovsetkym doma a starostlivost o neho
zabezpecovali obaja rodi€ia. V naleze lekarka uvadza, Ze malolety potrebuje medikamentdznu liecbu,
avSak pri vySetreni urobila zaver, Ze dieta Ziadnu lieCbu nepotrebuje. Matka poukazala aj na to, Ze



vySetrenia a nasledna konzultacia prebehli 1.4.2019 a 2.4.2019, pri€om boli ukonéené bez akejkolvek
lekarskej spravy- nalezu. Tie boli vypracované az 17.4.2019 na z&klade poziadavky otca, priCom jej
dorucené neboli. Matka dalej uviedla, Ze spolo€ni domacnost opustila diia 11.4.2019 a tym, Ze malolety
prestal byt v konfliktom prostredi, upokoijil sa, je spokojnej8im a vyrovnanejSim. Otcom navrhnuty rozsah
styku zodpoveda striedavej osobnej starostlivosti, ktora je pre maloletého absolutne nevhodna.

4. Sud mal Setrenim preukdzané, ze vo veci maloletého bolo na Okresnom sude Kosice Il pod
sp. zn: 19P/59/2019 vedené konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletému. Vzhfadom na vznesenie namietky zaujatosti
vSetkych sudcov konajuceho sudu, sudcov Okresného sudu KoSice Il, vo veci rozhodoval Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim zo dna 29.4.2019, &.k. 13NcC/7/2019 - 71. Na Okresnom sude KoSice Il je
vedené pod sp. zn.: 26P/71/2019 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

5. Nasledne sud citoval ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, § 360 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a
uviedol, Zze otec osvedCil naliehavu potrebu Upravy pomerov U&astnikov konania, ktoré oddvodriuje
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletého si manzelmi,
avSak aktualne je vedené konanie o rozvod ich manzelstva, pricom rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému neboli doposial upravené rozhodnutim sudu. Malolety je toho €asu vo faktickej starostlivosti
matky, ktora s maloletym dria 11.4.2019 opustila spolo€nu domacnost, ktoru viedli s otcom maloletého.
Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi dietata st vazne naruSené, sprevadzané
konfliktnymi situaciami, pri€om nie je v zaujme dietata Zit v pritomnosti hadajucich sa a osoCujucich sa
rodi€ov. Z vyjadreni oboch rodiov, je zrejmé, Ze obaja maju rozdielne nazory na rozsah styku a nie je
mozné oCakavat Ze by medzi nimi mohlo dojst’ k dohode, preto je nevyhnutné stanovit do¢asne pravidla
vykonu ich prav a povinnosti k maloletému F., dodrZziavanim ktorych sa na ¢as do rozhodnutia sudu
Vo veci samej stabilizuju pomery. Rozsah styku pozadovany otcom podla nazoru sudu nezohladriuje
vek, potreby a citovl naviazanost dietata na matku, s ktorou doposial dieta v ramci materskej a
nasledne aj rodiCovskej dovolenky travilo vaésinu svojho €asu, a teda na ktoru je prirodzene naviazané.
K odlu¢ovaniu maloletého od matky v ramci styku s otcom by podfa nazoru sidu malo dochadzat
postupne. Z tohto dévodu otcom navrhnuté odlu€enie v trvani jedného tyZdna, pre dieta, ktorého stav je
podla predlozenej lekarskej spravy zavazny, povazoval sud prvej in§tancie za odporujuci jeho zaujmu.
Vzhladom na uvedené sud do&asne upravil styk otca s dietatom kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pri uréeni
konkrétnych &asov odovzdavania a preberania maloletého, sud prihliadol na &asy uvadzané rodiémi v
ich navrhoch. Miesto odovzdavania a preberania dietata sud upravil tak, aby ani jeden z rodi¢ov nebol
nejakym sposobom zvyhodfiovany, a preto ako miesto odovzdavania dietata urcil bydlisko dietata, kde
dieta Zilo od svojho narodenia, teda v prostredi, ktoré dieta pozna a je mu déverne zname, pricom po
skoné&eni styku je otec povinny maloletého odovzdat matke v mieste aktualneho bydliska matky. Navrh
otca vo zvySnej Casti zamietol.

6. SuCasne sud dospel k zaveru, Zze je nevyhnutné upravit na ¢as do rozhodnutia o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach vo veci samej aj otdzku zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodi€ov. Vzhladom na vek maloletého, jeho potreby a skutoCnost, Ze aktudlne tuto starostlivost
zabezpecluje matka, na ktoru je malolety citovo naviazany, sud na ¢as do rozhodnutia vo veci samej
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému F., vedeného pod sp.zn. 26P/71/2019.

7.V zakonom stanovenejlehote podali proti vyroku uznesenia o Uprave styku otca s maloletym odvolanie
otec aj a matka.

8. Matka podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP a navrhla uznesenie
v napadnutom vyroku zmenit a upravit' styk otca s maloletym F. kazdy utorok a Stvrtok od 16.00
hod do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme na zaciatku styku v mieste jej bydliska. Uviedla, Ze dha 15.04.2019 podala na
Okresnom sude KoSice Il ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti do rozvodu manzelstva (pod sp. zn. 19P 59/2019), o ktorom v8ak sud nerozhodol.



Namietala, Ze sud sa vébec nevysporiadal s dévodmi fiou navrhovanej upravy styku v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om uprednostnil rozhodovanie o neskdér podanom navrhu
otca, ¢im jej odnal moznost konat pred sudom. Uviedla, Ze je v zaujme mal. F., aby sa styk s otcom
uskutoérioval bez prespania, pretoZze malolety je eSte v utlom veku (2,5 roka) a bez jej pritomnosti nikdy
vV noci nespal. Zastavala nazor, Ze nie je vhodné narusat rezim maloletého prespanim v bydlisku otca a
taktieZ jeho odovzdavanim a prevzatim pri za€ati a skon&eni styku na roznych miestach. Od 27.05.2019
od 02.06.2019 sa uz styk otca s maloletym realizoval v zmysle vykonatelného neodkladného opatrenia
vratane prespania maloletého u otca. Poukazala na to, Zze malolety pri odovzdavani otcovi plakal a
na druhy defi sa nastojéivo dozadoval jej pritomnosti. Po takto stravenom vikende bol malolety mikvy.
Nesuhlasila s miestom odovzdania maloletého otcovi na E. ul.€. X, pretoZze malolety musi absolvovat
proceduru plnd zmien prostredi, pricom poukazala na skuto¢nost, ze nema k dispozicii ani motorové
vozidlo patriace do BSM Uucastnikov, kedZe ho uziva vyluéne otec. Podotkla, Ze s otcom sa snazila
bez uspechu dohodnut rezim uzivania motorového vozidla, preto na Okresny sud KoSice Il podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny uZivaci rezim auta a konanie je vedené
pod sp. zn. 22C 32/2019. Dha 01.06.2019 bola nutena vyuzit na odovzdanie maloletého na styk
otcovi taxisluzbu, priCom za cestu uhradila sumu 9,60 Eur. Odovzdavanie maloletého otcovi na E. ulici
povazovala za neobvyklé a odporujuce zaujmu maloletého dietata. K odvolaniu pripojila svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.04.2019.

9. Otec podanim zo diia 10.06.2019 vzniesol namietku zaujatosti, vyjadril sa k odvolaniu matky a
sucasne podal odvolanie proti vyroku uznesenia sudu o Uprave jeho styku s maloletym. V Casti podania
oznaCenom ako Odvolanie k uzneseniu 26P 118/2019-92 zo dha 27. maja 2019 otec uviedol, Ze
nim navrhovana uUprava styku je v najlepSom zaujme maloletého, kedZe presuny maloletého by sa
obmedzili na minimum a prostredie, v ktorom by sa malolety nachadzal by bolo stabilné. Uviedol, Ze
malolety bol jednostrannym a nasilnym odtrhnutim matky odobraty z domaceho prostredia. Spravanie
a konanie matky povazoval za spdsobujice ujmu najma maloletému, pri€¢om poukazal na snahu matky
0 bezdbvodné obmedzovanie jeho kontaktu so synom. Opakovane uviedol, Ze sa o maloletého prikladne
staral od jeho narodenia a mieni v tom nadalej pokraovat. Nesuhlasil s rozsahom jeho styku s
maloletym, hoci uznal, Ze v dosledku neustup&ivého postoja matky, bol nuteny stretavat sa s maloletym v
uvedené dni v tyzdni. Ak by totiz s takto matkou uréenym stykom nesuhlasil, maloletého by nevidel vébec.
Uviedol, Ze maloletému dokaze poskytnut’ vSetku potrebnu starostlivost sam alebo aj s pomocou jeho
matky (starej matky maloletého). Matka zamedzuje taktiez starej matke styk s maloletym a ta je nutend
travit Cas s maloletym len v ¢ase ked je malolety s nim. Je teda nepripustné, aby bol sidom nariadeny
styk po€as pracovnych dni v tak obmedzenom Casovom reZime, kedZe je nevyhnuté zachovat zdravy
vztah maloletého s jeho babkou ako aj dal8imi ¢lenmi rodiny. Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud rozhodol, Ze na styk s maloletym je postadujuci ¢as
uréeny v neodkladnom opatreni. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku s
maloletym tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym pocas parnych tyZzdrov od nedele od 18.00 hod.
do nasledujucej nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého
a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinnd maloletého na
stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a odovzdat mu ho. Neodkladné opatrenia sa nariaduje az
do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode.

10. Vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym v odvolani matky otec uviedol, Ze postup sudu, ktorym konal
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol v sulade so zdkonom. Tvrdenie matky, Ze
malolety ma bydlisko v obvode Okresného sudu KoSice | je ucelové a tendenéné. Matka bezdévodne
odmieta navrat do miesta ich trvalého bydliska na E. ul.&. X v Z. a to aj za predpokladu, Ze by sa z bytu
uplne odstahoval a odovzdal jej kfu€e od bytu. Matka nastoj€ivo trva na tom, Ze s maloletym chce ostat' u
svojich rodiCov, a to aj napriek tomu, Ze zmena doméaceho prostredia nie je v zdujme maloletého. Malolety
Zil v byte na E. ul. od svojho narodenia, ma tam svoje hracky, priestor a stabilné prostredie. Vyslovil,
Ze matka sa zrejme o maloletého nevie sama postarat, a preto navrat odmieta, kedZe jej vyhovuje
starostlivost’ starych rodi€ov o maloletého. Poukazal na ust. § 112 ods. 1, 2, § 113 CMP a zdbraznil,
Ze malolety ma svoj pobyt na Idanskej ul., pri€om zmenou pobytu dietata nie je jeho premiestnenie
matkou bez jeho suhlasu. Miesto odovzdania dietata na zacliatku styku ur€ené sudom prvej inStancie
povazoval za spravne. Poukazal na viaceré udalosti a spolo€enské akcie, kedy malolety spal v noci bez
pritomnosti matky a bol v starostlivosti starej matky. Uviedol, Ze matka doposial nezvladala starostlivost
o maloletého bez pomoci tretich oséb. Podotkol, Ze malolety nepodstupil proces ukonéenia kojenia na



zaklade jeho vOle ale na zaklade odporucania detskej psychologi¢ky MUDr. J.. Uviedol, Ze matka sa
zUc&astnila niekolkodfiového Skolenia, na ktoré zobrala maloletého bez jeho suhlasu, pri¢om v ase ked
sa matka vzdelavala, travil malolety ¢as so starymi rodiémi. Uviedol, Ze ked s matkou Zili v spolo¢nej
domacnosti beZne maloletého uspaval. Vo vztahu k preprave maloletého na styk podotkol Ze matka
ma k dispozicii motorové vozidlo jej rodicov, pricom vSade ju zvykne vozit' jej otec. Zdéraznil, ze matka
vbbec neprisla o komfort svojej doterajSej prepravy, len stratila kontrolu, ¢o ju Skrie, kedZe doposial
bola zvyknuta na iné zaobchadzanie. Matka nema zniZzeny komfort cestovania, nevyuziva MHD, pricom
taxisluzby doposial nevyuzivala, stalo sa tak az po podani jeho vyjadrenia k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v otazke uzivania motorového vozidla v konani vedenom pod sp. zn. 22C
32/2019. Uviedol, Ze matka si u€elovo vybrala najdrah$iu taxisluzbu v KoSiciach. Reakcia maloletého po
rodinnej oslave vbébec nezodpoveda matkinmu popisu. Malolety sa doZzadoval len toho, aby mohol sediet
v aute mimo detskej sedacky, €o mu matka pravidelne umoznovala. K svoju podaniu pripojil lekarsku
spravu MUDr. R. zo dfia 17.04.2019 a e - mailovu komunikaciu medzi pravnymi zastupcami.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol po rozhodnuti nadriadeného sudu o namietke zaujatosti predloZzeny zakonnej sudkyni riadne a
v€as. Zastavala nazor, Ze sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo rozhodnut o oboch navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia su€asne resp. sud mal rozhodnut o jej navrhu prv, kedZe bol skér podany.
Jedinym vysvetlenim nespravneho procesného postupu sudu je, Ze sud v snahe vyhnut sa potrebe
vyporiadania so skutoénostami uvedenymiv jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a najma
s prilozenymi dbkazmi rozhodol len o navrhu otca jej navrh len formalne s poukazom na skorSie
rozhodnutie zamietol. Otec zrejme nepochopil, Ze sa domaha zmeny miesta odovzdania maloletého
na styk otcovi, pretoZe niet dévodu, aby bolo miesto odovzdavania a preberania maloletého uréené
rozdielne. Uviedla, Ze by bolo najvhodnejSie, aby tymto miestom bolo jej bydlisko, kedZe malolety jej bol
zvereny do osobnej starostlivosti a teda byva s fiou v domacnosti na H. S.. Otec pri realizacii styku trval
na tom, aby mu maloletého odovzdala priamo pred bytom a nie pred bytovym domom. Rozhodnutie
nevratit sa bytu na E. ul. v Z. je jej slobodnym rozhodnutim, pricom je taktieZ slobodné rozhodnutie
otca, Ze v sucCasnosti Zije v byte u svojej matky. SkutoCnost, Ze sa zulastnila 2 krat viano&nych
vecierkov v roku 2016 a 2018 nie je mozné oznacit za jej nezodpovedny pristup, pri€om to neodporuje jej
argumentacii, Ze malolety s vynimkou 3 noci nespal bez jej pritomnosti. Ani z jednej z tychto akcii neprisla
domov opita. Uviedla, Ze spolu s otcom bola niekolkokrat v kine, v divadle, pri¢om vzdy sa po skon¢eni
filmu, predstavenia vratila domov za maloletym a otec sa ostal v meste zabavat. Otec s maloletym nebol
nikdy v noci sam. Uviedla, Ze v ¢ase ked bola spolu s maloletym a jej rodiémi na Skoleni, bol na Skoleni
na inom mieste aj otec maloletého. Opatovne uviedla, Ze motorové vozidlo patriace do ich BSM vyuziva
vyhradne otec. Skuto¢nost, Ze jej otec je ochotny ju ob&as odviezt neznamena , Ze to je jeho povinnost
a Ze to bude robit’ za kazdych okolnosti. KedZe je odkdzana na vyuzivanie taxisluzby, voli spolo¢nost
Student taxi, ktoru jej odporucil sédm otec. Zotrvala na tom, Ze okolnosti na rodinnej oslave sa odohrali
tak akoich popisala. Zdéraznila, Ze jej odchod zo spoloénej domacnosti bol dévodny a plne zodpovedal
jej povinnosti chranit' maloletého pred vysoko nevhodnym spravanim otca, ktoré aj jej spdsobovalo stres.
Otec sa pred maloletym vyjadroval, Ze je klamarka, 8pina a Ze si nezasluzi zZit' a taktiez, Ze babka (jej
matka) je alkoholi¢ka. Uvedené vyhrazky otca su zachytené na zvukovo obrazovych z&znamoch, ktoré
predlozZila sudu na USB kfuc&i. Poukazala na jednotlivé vyjadrenia otca zachytené na videu. Uviedla,
Ze otec odmieta prijat zodpovednost’ za rozpad ich manzelstva (mimomanzelsky pomer) ako aj za
narusenie vychovného prostredia maloletého. Potvrdila, Ze malolety sa s otcom stretaval pravidelne aj
bez jej pritomnosti, av8ak nie v rozsahu aky poZaduje otec. Nikdy otcovi v styku s maloletymi nebranila,
pricom 14 dni, kedy podmieriovala styk jej pritomnostou bolo len désledkom konania otca, ktory jej po
prevzati syna telefonicky oznamil, Ze jej ho vrati o 3 dni. Nasledne jej maloletého priniesol na Idansku
v dany vecer, avSak mala obavy, Ze otec splni jeho vyhrazky. Otec sa o maloletého nestaral sam, so
starostlivostou mu pomahala jeho matka. Zastavala nazor, Ze malolety potrebuje jej pritomnost, je
zvyknuty zaspavat s fou a narusenie tohto reZimu nie je v jeho zaujme. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
uznesenim sp. zn. 26P 123/2019 z 11.06.2019 upravil aj styk maloletého so starou matkou.

12. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam otca a matky nevyjadril.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko bola osved&ena nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania,
predovSetkym maloletého dietata ato v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo&nej domacnosti od aprila 2019, kedy sa matka spolu s maloletym
dietatom odstahovala k svojim rodi€om do bytu na H. S. v Z.. Vyjadrenia oboch rodi€ov preukazuju, Ze
vztahy medzi rodi€mi su hlboko rozvratené a vysoko konfliktné, ¢o ma za nésledok ich neschopnost
dohodnut sa na podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého, predovdetkym na podmienkach a
pravidelnej realizacii styku otca s maloletym, pricom kazdy z nich ma o jeho uskuto€hovani odliSnu
predstavu. Z tohto dévodu bolo aj podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné neodkladnym opatrenim
upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. F., &im sa momentalna negativna situacia medzi rodi¢mi
CiastoCne stabilizuje. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi¢om. Ak rodi€ia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zaklade
vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata, ak neZiju spolu a neddjde k dohode rodi€ov o vykone
rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.
Aj rodi€, s ktorym dieta nebyva (nebolo mu sidom zverené do osobnej starostlivosti), ma pravo v
primeranom rozsahu sa podielat' na vychove svojho dietata, na starostlivosti o dieta a na budovani
citovych a rodinnych vazieb, kedZe stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Tieto prava méze pritom v zasade realizovat iba v €ase styku s dietatom, preto
je nevyhnutné, aby ich pravidelny styk bol zabezpec€eny, ak nie dohodou rodi¢ov, potom autoritativnym
sudnym rozhodnutim. Je treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len tazko naprava.

18. Vzhladom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyvstala potreba upravit rozsah a
podmienky styku otca s maloletym dietatom tak, aby bol zachovany jeho pravidelny kontakt s maloletym
zohladfujuc pritom najlepsi zaujem maloletého na udrzani a prehlbovani prirodzenej vazby k obidvom
svojim rodi€om. Odvolaci sud sa stotoZfuje s rozsahom a frekvenciou styku upravenym sudom prvej
indtancie, kedZe styk kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19. 00 hod. a kazdy parny vikend od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. povaZzuje aj odvolaci sud za primerany a postacujuci na
zachovanie a upeviiovanie vztahu otca s mal. dietatom do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
S odvolacimi namietkami otca k rozsahu jeho styku s maloletym F. (poZadujucim 3ir8i rozsah Upravy)
sa odvolaci sud nestotoziuje zdéraziujuc, Ze sa jedna len o doasnu upravu styku otca s maloletym v
nevyhnutnom rozsahu, pri€om o konecnej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
bude mozné rozhodnut az po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej, ktoré je vedené na
Okresnom sude KoSice |l pod sp. zn. 26P 71/2019. Sugasne odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu
odvolaciu namietku matky tykajucu sa upravy styku otca s maloletym pocas vikendu z dévodu, Ze
malolety je na fu velmi citovo naviazany a nie je v jeho zaujme, aby prespaval v domacnosti otca. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety je na osobu otca zvyknuty, otec s nim &asto travil volny ¢as a
venoval sa mu a to aj bez pritomnosti matky, ¢o potvrdila aj sama matka vo vyjadreni k odvolaniu otca.
Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 26P 152/2019 zo dfia 04.07.2019 pritom vyplyva, Ze
malolety od 17.06.2019 navstevuje predSkolské zariadenie na L. uliciv Z., kde je v kolektive novych fudi
bez pritomnosti matky. NavySe v su€asnosti otec byva v byte u svojej matky (starej matky maloletého),
ktord matke aj otcovi spolu s rodi€mi matky pomahala so starostlivostou o maloletého v &ase, ked boli
obaja rodicia v praci (od augusta 2018), a teda malolety bude travit ¢as v prostredi, ktoré déverne
pozna a s osobami, ku ktorym ma vytvoreny pozitivny vztah. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie matky,
Ze malolety nemdzZe z dovodu silnej citovej naviazanosti na jej osobu, travit cely vikend s otcom vratane
prespania v jeho domacnosti. Vzhfadom na to, Ze otec osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného



opatrenia, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku a
to pokial ide o jeho rozsah ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfuje s miestom prevzatia maloletého otcom pri zagati styku, za ktoré
sud prvej indtancie urcil trvalé bydlisko maloletého na E. ul. & X v Z., kedZe aktualne sa malolety
zdrziava v bydlisku matky, ktorej bol malolety doasne zvereny do osobnej starostlivosti a v mieste jeho
trvalého bydliska sa nezdrziava ani otec maloletého. Odvolaci sud je toho nazoru Ze je v najlepdom
zaujme maloletého, aby si ho otec prevzal od matky a odovzdal jej ho na rovnakom mieste, preto
odvolaci sud zmenil podfa ust. § 388 CSP uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku o uréeni miesta
preberania maloletého pri za€ati styku tak, Ze otec je opravneny prevziat si maloletého F. od matky
pri zacati styku v mieste aktualneho bydliska matky a na rovhakom mieste je povinny jej maloletého po
ukoné&eni styku odovzdat.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



