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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobu T. S., bytom Y. XXXX/X, V., t.8. C.Q. H. XXXX/XX, V., o
obnovu konania takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania ako zjavne neddvodni odmieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dria 05.05.2017 Zzalobu na obnovu konania, ktord oddvodnil tak, Ze sa dozvedel od
svojej exmanzelky, Ze ma platit na svojho syna U. S. vyZivné v sume 200,-Eur, pricom nemohol
reagovat’ na vyrok Okresného sudu v Humennom z vaznych zdravotnych problémov (vysoké teploty,
problémy s chédzou), kde v poslednej faze mu hrozila amputacia lavej nohy po koleno, ktora skoncila
amputaciou iba €asti z lavého chodidla, preto sa stal poloviénym invalidnym déchodcom a na zaklade
prilozeného dafiového priznania za rok 2015 nie je schopny platit 200,00 Eur mesaéne. Zaloba bola
dalej odévodnena tym, Ze skutkovy stav v pdvodnom konani nebol zisteny Uplne alebo spravne a otec
nemohol reagovat z objektivnych pricin, ... ,ked' si dobre pamatam, tak aj na pojednavani som spomenul,
Ze mam zdravotné problémy!!!l“... K Zalobe doloZil spravu o zdravotnom stave z21.04.2017, prepustaciu
spravu z 29.07.2016, prepustaciu spravu z 06.09.2016, prepustaciu spravu z 20.12.2016, 3 potvrdenia
o doc€asnej pracovnej neschopnosti z roku 2016 a dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2015.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla ust. § 397 Civilného sporového poriadku (CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a)

su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b)

mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c)

bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d)

Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e)



je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f)

moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ods. 2, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Podlfa. § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat
Zalobu na obnovu konania, ak

a)

bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b)

nové dbékazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pédvodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c)

ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c¢) az e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>.

6. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

7. Z lustracie v sudnom registri bolo zistené, Ze naposledy bola ur€ovana vyZivovacia povinnost' otca
k maloletému dietatu v rozhodnuti Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/463/2011-24 dra 18.01.2012
ktorym sud manZzelstvo rodi€ov maloletého U. S., nar. XX.XX.XXXX rozviedol a schvalil rodi¢ovsku
dohodu v ktorej sa rodicia dohodli, Ze malolety zostane v starostlivosti matky a otec bude prispievat na
jeho vyZivu sumou po 200 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Nasledovalo konanie vedené pod
sp. zn. 10P/330/2014, v ktorom sa otec domahal zniZzenia vyZivného a aj v tomto konani otec dokladal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 a sud navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol rozsudkom ¢&.k. 10P/330/2014-119 dia 22.06.2016. V poradi druhom navrhu na zniZenie
vyzivného vedeného pod sp. zn. 19P/359/2016 sa otec domahal znova zniZenia vyzivného, ktoré
sud pre prekazku zacatej veci, teda pre neodstranitelnu prekazku konanie uznesenim dra 26.09.2016
zastavil. V poradi tretim navrhom na zniZenie vyZivného vedeného pod sp. zn. 10P/ 50/2017 sa otec
domahal zniZenia vyZivného, v ktorom predkladal rovnaké potvrdenia o pracovnej neschopnosti aj
dariové priznanie z prijmov fyzickej osoby ako v konani o obnove konania a sud konanie vedené pod
¢.k. 10P/50/2017- 59 zo diia 08.12.2017 zamietol a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 25.01.2018

8. V danom pripade zalobca neoznadil rozhodnutie, proti ktorému smeruje ani v akom rozsahu ho
napada a zdravotné dévody, o ktoré Zalobu opiera, boli nim uvadzané aj posudzované v konaniach
vySSie citovanych. Rovnako jeho prijem vyplyvajuci z dafového priznania za rok 2015 predkladany v
Zalobe na obnovu konania bol posudzovany v predchadzajucich konaniach, preto sud Zalobu na obnovu
konania ako zjavne nedévodnu odmietol (§ 413 ods. 1 pism. e CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



