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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloletu: C. A., nar. XX. XX.XXXX bytom u matky, dieta
rodiCov: matka E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na barine XXX/XX, C. a otec N. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, U. T. Y., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 11.07.2019 podal otec maloletej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril malolett do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzZivovaciu povinnost vo vyske 70,- Eur a
upravil styk otca s maloletou, pri€¢om podal zaroven aj navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veci same;.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci samej zdoévodnil
nasledovne. Rodi¢ia maloletej nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej si
dobrovolne pini svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej vo vySke 150,- Eur mesacne. Na stretavani
otca s maloletou sa nevedia s matkou dohodnut. Matka nereSpektuje Ziadne dohody o stretavani sa
s maloletou, matka maloletej nechce s otcom komunikovat, otca maloletej ignoruje a neumozruje mu
Ziadny kontakt s maloletou. Navrhovatel pracuje ako brigadnik s mesaénym prijmom okolo 500,- Eur.
Matka maloletej pobera mesacne sumu rodi¢ovského prispevku 240,- Eur.

3. Navrhovatel pripojil k navrhu rodny list maloletej.

4. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/106/2019 zistil, Ze dfia 10.07.2019 matka maloletej podala
na tunaj$i sud navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa doméha zdkazu pribliZit sa k matke maloletej ako aj k maloletej
dcére na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov. Vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
sa matka maloletej domaha zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a uloZenia povinnosti
otcovi maloletej prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vyske 200,- Eur mesacéne. Matka maloletej vo
svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletej na fiu dia 28.04.2019 fyzicky zautoCil, nadaval jej a vyhrazal
sa jej zabitim. Uvedeny skutok matka maloletej oznamila na policii, o €om doloZila potvrdenie o urobeni
oznamenia. Nasledne sa otec maloletej odstahoval zo spolo€nej domacnosti a prestal prispievat na
vyzivu maloletej. Otec maloletej nadalej sledoval matku maloletej v obci a aj cez okna zo zahrady. Diia
19.05.2019 otec maloletej Cakal na matku maloletej pred domom jej matky a ked priSla autom, poskodil
sklenu vyplfi na aute a vyhrazal sa jej zabitim. Matka maloletej podala v uvedenej veci trestné ozndmenie,
o ¢om dolozila potvrdenie. Otec maloletej je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, boji
a ho. Ma obavu, Ze ju otec maloletej opat napadne, ako aj Ze méze ublizit maloletej. K navrhu prilozila
Cestné prehlasenie starej matky maloletej Radoslavy Polakovej, ktora vyhlasila, Ze otec maloletej sleduje
matku maloletej, ako aj Ze na fiu fyzicky zautocil a vyhrazal sa je;.



5. Uznesenim zo dna 18.07.2019 ¢.k. 9P/106/2019 -17 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zékazu priblizenia sa vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn.
5C/28/2019. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 5C/28/2019 -11 zo dila 7.8.2019, sud navrhu matky vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom zakazal otcovi maloletej pribliZit sa k matke maloletej a k
maloletej na vzdialenost’ kratSiu ako 10 m.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta siudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné



bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

16. V pripade rozhodovania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je zaujem maloletého dietata
vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
¢l. 5 Zakona o rodine).

17. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom spisu v
konani sp.zn. 9P/106/2019, ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny. V €asti navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti matky absentuje potreba rychlej a
bezodkladnej Upravy, kedZze maloleta sa v starostlivosti matky nachadza a otec maloletej sam navrhuje,
aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti. Co sa tyka vyzivného, otec maloletej svojim neodkladnym
opatrenim navrhuje, aby mu bola uréena vyzivovacia povinnost’ niZ8ia, nez ako v su¢asnosti na vyzivu
maloletej prispieva. Otec uvadza, Ze si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- Eur a navrhuje, aby sud
neodkladnym opatrenim urc€il vyZivovaciu povinnost 70,- Eur mesacne. Vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia by bolo v rozpore so zaujmom maloletej. Okrem toho sud ur€uje v neodkladnom opatreni
vyzivovaciu povinnost' v pripade, ak tato plnena nie je alebo ak nie je plnena aspori v nevyhnutnej miere.
Vydanie neodkladného opatrenia teda sluzi na zabezpecenie toho, aby bola vyZivovacia povinnost
plnena aspon v nevyhnutnej miere. Z uvedenych dévodov aj v tejto €asti sud navrh zamietol. Sud
nevyhovel navrhu otca ani v €asti Upravy styku s maloletou, a to vzhladom na skuto¢nost, Zze Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 5C/28/2019 -11 zo dria 7.8.2019 sud rozhodol o zédkaze pribliZzenia sa navrhovatela
k osobe matky maloletej a k maloletej. Je teda zrejmé, Ze za tychto okolnosti nemdze sud upravit’ styk
otca s maloletou, pretoze by to bolo v priamom rozpore s uz vydanym neodkladnym opatrenim. Maloleté
dieta ma sice pravo na rovnocenny kontakt s obidvoma rodiémi, toto vSak neplati v pripade, ak méze
byt dieta kontaktom s niektorym z rodi€¢ov ohrozené.

18. Sud poznamendva, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je viazany stavom veci, ktoré tu su v
Case rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej. Podrobné dokazovanie sud vykonana v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



