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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: F., proti Zalovanému: PT., v konani o vratenie vecného bremena
a prislusenstva, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zo dha 19.03.2019vna ¢. listu 2 sudneho spisu, doru¢enu sudu dna 09.04.2019
prostrednictvom Okresnej prokuratury Cadca,odmieta.

Il. Zalovanému narok nanéhradutrov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dria 09.04.2019, doméhal, aby sud Zalovanému nariadil vratit’
vecné bremeno Zalobcovi (€. |. 2 - 3 spisu).

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Podla § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu). Prekrodit
ho mdze len v pripadoch uvedenych v § 216 ods. 2 CSP, ak urCity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania ur€uju strany sporu (€lanok 7 CSP).
Strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (¢lanok 8 CSP).
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti musi byt zrozumitefné, inak to zakladé vadu podania, spocivajucu v
nezrozumitelnosti. V Zalobe musi Zalobca uviest pravdivo a Uplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou uplatriuje a na zaklade
akych skuto€nosti. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze podanie musi
byt také presné, urcité a zrozumitelné, aby bolo sudu i stranam zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje.
Rozhodujuce tvrdenia v podani je povinny ur€itym a jednozna¢nym spésobom poskytnut zalobca ( § 132
CSP). Kazda zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zmenou zakladu uplatneného v Zalobe, o ktorej
je potrebné rozhodnut podla ust. § 142, § 143 CSP. Pripojené listinné dbkazy nenahradzaju tvrdenia
Zalobcu, ktorymi je sud viazany. Sud, ako aj zakon rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju byt
uz v samotnom podani uvedené a medzi pripojenymi dékazmi. Nie je povinnostou sidu namiesto strany
a v jej zaujme zostavovat skutkové tvrdenia z pripojenych dbkazov alebo zistovat' a konkretizovat' tieto
tvrdenia namiesto Zalobcu, pretoze by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran sporu.



7. Zaloba Zalobcu nespifiala nalezitosti riadneho podania. Sud preto v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval
Zalobcu uznesenim €. k. 14C/15/2019-17 zo dfia 30.05.2019, aby vady svojho podania v lehote 10 dni
odstranil s tym, Ze ho zaroven poudil, ako ma tieto vady odstranit. V danom pripade bolo potrebné,
aby Zalobca v Zalobe jednoznacne uviedol, ¢oho konkrétne sa svojim podanim domaha, teda aby
doplnil znenie Zalobného navrhu tak, aby bol ur€ity a materialne vykonatefné, nakolko z navrhu Zalobcu
nie je zrejmé, Ci Ziada vratenie daru alebo urlenie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena, pripadne Ziada iny narok. Preto mal Zalobca sudu, ak sa domaha vratenia daru,
tuto skuto€nost presne uviest, Specifikovat v petite veci, ktoré maju byt predmetom vratenia daru (ak
ide o nehnutelnost, je potrebné uviest’ parcelné &isla, druh pozemku, umiestnenie pozemku a pod.).
V pripade, Ze sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena, mal sudu Specifikovat' tuto zmluvu a uviest, v akej Casti Ziada urcit’ jej neplatnost. Pripadne,
ak sa zalobca domahal iného naroku, mal tento presne Specifikovat.

8. Uznesenie €. k. 14C/15/2019-17 zo diia 30.05.2019 bolo Zalobcovi doruéené diia 19.06.2019. Lehota
na odstranenie vad podania za&ala plynut diia 20.06.2019 a marne uplynula diia 01.07.2019. Zalobca v
sudom stanovenej lehote vady svojho podania Ziadnym spdsobom neodstranil a na vyzvu sudu Zziadnym
spOosobom nereagoval.

9. KedZe v danom pripade Zalobca vady podania neodstranil ani na vyzvu sudu, sud dospel k zaveru, Ze
podanie Zalobcu - Zaloba zo diia 19.03.2019, doru¢end sudu dria 09.04.2019 prostrednictvom Okresne;j
prokuratury Cadca, trpi vadou, pre ktorl nie je mozné pokracovat v konani. Preto sud toto podanie
Zalobcu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konc&i. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoze Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté. Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu sdd narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



