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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobkyne E. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. K. XXX, zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 8,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 14. septembra 2018 ¢.k. 1Csp/24/2018 - 92 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom vyhovel
Zalobe Zalobkyne a zaviazal Zalovaného v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni
sumu 1.619,80 eur spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 1.619,80 eur od 31.5.2018 do
zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze dfa 17.12.2014 Zalobkyria pozZiadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového averu vo vyske 1.020 eur, ktora Ziadost bola zaroveri zmluvou
o spotrebitelskom tvere &. 8500097269, na zaklade ktorej bol za poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke
102 eur Zalobkyni schvaleny uver vo vySke 1.020 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 18,03 % a RPMN
29,03 %, ktory mala Zalobkyna zaplatit 30 mesacnymi splatkami po 41,82 eur spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb 65,23 eur s tym, Ze celkova &iastka, ktori musela zaplatit bola 1.356,60
eur. Zistil, ze zalobkyna uzatvorila so Zalovanym i zmluvu €. 8500097267 o spotrebitelskom Uvere vo
vySke 1.020 eur za poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 102 eur s tym, Zze mesaéna splatka uveru
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb predstavovala 65,23 eur, Zalobkyfia mala zaplatit
30 mesacnych splatok po 41,82 eur, celkovo musela zaplatit sumu 1.356,60 eur, pri ro€nej Urokovej
sadzbe 18,03 %, RPMN 29,03 %. Obe zmluvy boli podpisané Zalobkyfou dia 17.12.2014 a Zalovanym
dfia 23.12.2014. Z platobnych prikazov Zalobkyne na uhradu oboch uverov za obdobie od januara 2015
do jula 2016 sud zistil, Ze k poskytnutému uveru €. 8500097267 Zalobkyna 13. splatkami splatila sumu
847,99 eur a k poskytnutému uveru &. 8500097269 Zalobkyra 13. splatkami splatila sumu 978,53 eur.
Z potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne o zraZkach zo mzdy Zalobkyne zo dfia 10.5.2018 sud zistil,
Ze k poskytnutému uveru €. 8500097267 boli za obdobie od jula 2016 do septembra 2017 vykonané
zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu v sume 916,07 eur a k poskytnutému uveru &. 850009726 boli za to
isté obdobie vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu v sume 916,64 eur.



3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,
3, 4 pism. a), 5, 11, § 54 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase
podpisu zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“), § 1 ods.2,§9ods. 1a2,§ 11 ods. 1, § 19 ods. 2 zdkona
a doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom v &ase podpisu zmluv (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), ako i podla § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika. Zo
zZistenia, Ze Zalobkyni boli schvalené uvery vo vyske 1.020 eur, Ze podfa zmliv mala Zalobkyna splacat
uver v 30 mesacnych splatkach po 41,82 eur, v oboch uveroch mala Zalobkyna zaplatit poplatok za
poskytnutie Uveru v sume 102 eur, ako i Ze Zzalobkyria mala mesacéne splacat nielen samotny uver, ale aj
splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby, priCom podfa &l. 14 dohody ,veritel poskytuje aj sluzby, ktoré
su doplnkové a dobrovolné, bez ich blizSej Specifikacie a tieto su poskytované na zaklade uzavretia
samostatnej dohody o ich poskytovani, pricom vySka odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov®, sud
vyvodil, Ze v oboch zmluvach o spotrebitel[skom Uvere su nespravne uvedené udaje o RPMN a aj o
celkovej Ciastke, ktoru musela Zalujuca spotrebitelka zaplatit. Usudil, Ze pokial mala Zalobkyrfa zaplatit
30 mesacnych splatok po 65,23 eur, tak spolu by celkova Ciastka predstavovala sumu 1.956,90 eur,
a potom spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 102 eur, celkova &iastka &ini 2.058,90 eur,
pricom v zmluve celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit, je vyCislena na sumu 1.356,60 eur (30 x
41,82 eur + 102 eur). Z uvedeného sud vyvodil, Zze uvedeny nedostatok ma vplyv aj na vypocet celkovej
vysky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypog€itana na 29,03 %, avSak v skutoénosti RPMN
predstavuje 105,79 % (podla interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN na portaly www.fininfo.sk <http://
www.fininfo.sk>), lebo Zalovany do vypo¢tu RPMN nezahrnul aj ndklady spojené s dohodou o poskytnuti
sluzby, a tak RPMN je v zmluvach uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Z tychto dévodov
sud vyhodnotil podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. oba spotrebitelské uvery ako
bezuro¢né a poskytnuté bez poplatkov, kedZe su v iom nespravne uvedené udaje o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit a aj o vySke RPMN. Doplnil, Ze v posudzovanych zmluvach absentuje aj
udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), a to udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, a pokial je
takyto udaj o dobe trvania zmluvy a o termine konec&nej splatnosti uvedeny len v Oznameni veritela o
schvaleni Gveru dIZnikovi, tento dokument nie je zmluvou, nie je podpisany spotrebitefom. Vychadzajuc
z usudku, Ze Zalovany mal pravo na vratenie nim poskytnutej istiny z oboch Gverov vo vySke 1.020 eur,
sud prvej inStancie vyvodil, Ze vySka bezdbvodného obohatenia Zalovaného spociva v rozdiele medzi
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami zo strany Zalovaného 2.040 eur (2 x 1.020 eur) a vratenymi
peniaznymi prostriedkami zo strany Zalobkyne 3.659,23 eur (suma 1.764,06 eur k iveru ¢. 8500097267 a
suma 1.895,17 eur k uveru 8500097267), a Zalobkyfa opravnene Ziadala vydat bezdévodné obohatenie
spolu vo vyske 1.619,80 eur (744,63 eur + 875,17 eur), svoj narok uplatnila na side véas. Zalovanym
vznesenu namietku premlania naroku vyhodnotil ako neopodstatnenu, poukazom i na pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011 a sp. zn. 3Cdo
169/2017 z 10.1.2018.

4. O prisludenstve priznanej pefiaznej pohladavky rozhodol sud prvej inStancie podfa § 517 ods. 1 a 2
Obc¢ianskeho zakonnika. VySku urokov z omeskania ur€il v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a plnym procesnym uspechom Zalobkyne.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie, Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu, vratane trov odvolacieho konania. PredovSetkym
podcCiarkol, Ze naleZitost ,konecna splatnost uveru“ neméze byt v zmysle uniového prava dévodom
pre bezuro&nost Uveru, lebo tato nalezitost bola prave z dodrZiavania uniového prava vylu¢ena, naviac
udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Na
podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky i na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorého vyplyva, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré
termin konec€nej splatnosti umoznuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o Zalovany
splnil. Zalovany vyjadril nesuhlas i so zaverom sidu o neuvedeni doby trvania zmluvy. Poukazal v tejto
suvislosti na ¢lanok 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podla ktorych sa zmluva uzatvara na dobu neurgitu.



Podciarkol, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou a ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel ju uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal
opak. Dodal, Ze RPMN sa pocita podfa zakonného matematického vzorca, ktory tvori prilohu zakona €.
129/2010 Z.z., do ktorého je okrem iného primietnuty aj udaj o roénej Urokovej sadzbe.

7. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zdoraznila, Ze povinnost uvadzat v zmluvach koneénu dobu splatnosti vyplyva zo
samotného ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS2008/48 ES, ktory sice
neobsahuje nutnost Upravy konecnej splatnosti uveru, ale aj v danom pripade je nutné vychadzat z
uniového prava. Zopakovala, Zze pri Dohode o poskytnuti sluZieb zo strany Zalovaného Slo o ucelové
vypracovanie a predlozenie tejto listiny k posudzovanej zmluve o revolvingovom Uvere, bol jej poskytnuty
kratky ¢as na preStudovanie predmetnej dohody a samotnej zmluvy o Uvere, a preto nemohla zistit,
Ze uCelom dohody je obidenie pravne zavaznych predpisov upravujucich RPMN v spotrebitelskych
zmluvach. Namietla takisto neplatnost zmeny splatkového kalendara, ktory bol Zalovanym zmeneny bez
osobitného dojednania a jej bolo zaslané iba oznamenie o zmene splatkového kalendara bez jej suhlasu,
¢im doslo k nerovnovahe prav a povinnosti medzi spotrebitelom a veriteflom, nakoflko obsah tejto zmluvy
musi byt vyjednany pisomne.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, a
to doékazmi, ktoré Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, takto vykonané dékazy vyhodnotil
postupom zodpovedajucim Uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil a spravne vo veci
rozhodol. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozsudku, a
preto sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov.

10. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze pefiazny narok Zalobkyne je odvodzovany z pravneho
vztahu zo zmluvy (zmlav) o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa vztahuje osobitny predpis, okrem iného
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u&innom v ¢ase uzavretia posudzovanej Uverovej zmluvy
(zmlav).

11. Z dévodov napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru pre nedodrZzanie (absenciu) podmienok stanovenych zakonom
€. 129/2010 Z.z.. Spravne potom vychadzajuc zo zistenia, Ze titulom zmllv o spotrebitelskom uvere
€. 8500097267 a €. 8500097269 zo dha 23.12.2014, ktoré je potrebné povazovat' za bezuroéné a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zalovany poskytol Zzalobkyni
penazné prostriedky vo vyske 1.020 eur a vo vySke 1.020 eur, a Ze zalobkyfia poukézala na ucet
Zalovaného plnenie z uveru ¢. 8500097267 v sume 1.754,06 eur a z averu €. 8500097269 plnenie v
sume 1.895,17 eur, t.,j. v prvom Uvere o 744,63 eur viac a v druhom uvere o 875,17 eur viac ako mal
Zalovany narok, usudil, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, a preto spravne zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.619 eur.

12.V prvom rade sa Zzalovanému v odvolani spravnost tychto zaverov spochybnit nepodarilo namietkou,
Ze konecna splatnost uveru nemdze byt v zmysle Gniového prava dévodom pre bezuro€nost uveru, a
to z dévodu, Ze sud svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nezaloZil na isudku o absencii
tohto udaja. Z relevantného obsahu odbévodnenia rozsudku bezpochyby plynie totiz bezpochyby plynie,
Ze sud usudil, Ze v zmluve absentuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory zaver
Zalovany vo svojom odvolani nespochybnil. Odvolaci sud na tomto mieste pre uUplnost pripomina, Ze
nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze znenie § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni v zneni plathom ku diu uzavretia posudzovanych Uverovych zmluay, je potrebné vykladat' tak,
Ze osobitnym dévodom pre zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy je kazdy dévod
uvedeny pod jednotlivymi pismenami v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a takyto vyklad



zastava dlhodobo aj ustalena sudna prax. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie
v tom, Ze v rozpore s § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
posudzovanych zmllv, v zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy, nakolko z obsahu Uverovych
zmldv nemozno jednoznacne vyvodit udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. nie je
zrejmé, po aku dihu dobu mézu trvat zavazky z nej vyplyvajuce. Uvedeny nedostatok znamena, Ze
samotnu dobu trvania zmluvy nemozno ustalit. UZ samotny nedostatok tejto podmienky vymedzenej v
z&kone, vyvolava nasledok bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru. Tento zaver teda mozno vyvodit uz
bez toho, aby bolo potrebné vyporiadavat sa s dalSimi dévodmi, ktoré mézu vyvolat rovnaky nasledok,
pokial je tento vyvolany aj nedostatkom tejto jednej naleZitosti.

13. V korelacii s uvedenym odvolaci sud preto uz nepovazoval za dévodné zaoberat' sa s dalSimi
podmienkami, na zaklade ktorych uvedeny zaver o bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti vyvodzoval sud
prvej inStancie aj z dalSich dévodov. Tieto su totiz pre rozhodnutie vo veci uz pravne bezvyznamné.
Odvolaci sud preto len pre Uplnost dodava, Ze je v zhode s prvoin§tanénym sudom i v jeho zavere, Ze za
stavu, ak podla zmluvy bola Zalobkyra zaviazana platit aj splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby a ak
Zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul naklady spojené s Dohodou o poskytnuti sluzieb, RPMN je potom
uvedena nespravne v neprospech Zalujucej spotrebitelky. Zaklad pri vypolte RPMN totiz tvoria celkové
néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom, ktorymi su v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢.
129/2010 Z.z. vSetky néklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a ktoré su veritelovi zname, vratane
nakladov na doplnkové sluzby suvisiacich so zmluvou o spotrebitelskom Gvere.

14. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
v odvolacom konani uspech nemal, preto sud priznal v odvolacom konani plne procesne UspesSnej
Zalobkyni narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania.

16. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



