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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo, Rozfiava, ICO:
31 686 966, so sidlom Budovatel'ska 49, 048 01 RozZnava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti povinnému
1: Z.. N. A, so sidlom kancelarie D. 7, XXX XX E., spravca konkurznej podstaty upadcu: N. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX K. a povinnému 2: K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX,
XXX XX K., o vymozZenie 1.336,98 Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

[I. Sud zru S uje upovedomenie o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.06.2018 domahal od
povinnych vymozenia 1.336,98 Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania a trov exekucie, a
to na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12C/1/2017 zo dna
22.01.2018 uznesenie Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12C/1/2017 zo dfia 02.05.2018. Poverenim
zo diia 26.06.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Juraja Koc€iho, so sidlom
exekutorského uradu Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod spisovou znackou 253EX 224/18.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dfia 29.01.2019 podlfa § 61n ods.
1 pism. f) (spravne podla pism. g)) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,Exekuény poriadok®) a zaroven vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov sudneho
exekutora vo vySke 72,- Eur. Z obsahu upovedomenia o zastaveni exekucie vyplyva, Ze exekucia bola
sudnym exekutorom zastavena z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinnych, a to uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 300dK/256/2018 a uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn.
310dK/427/2018.

3. Opravnenému bolo upovedomenie o zastaveni exekucie doru¢ené dria 30.01.2019. Opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote dnha 13.02.2019 podal
namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.

4. Opravneny vo svojich namietkach Ziada o pokraCovanie v exekucii, nakolko predmetom exekucie je
pohladavka v zmysle § 10 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,Z0VB*) tykajuca sa mesacnych preddavkov zaplnenia poskytované s uzivanim bytu €. 5 vo vlastnictve
povinnych v bytovom dome sup. €. 269 evidovanom na LV &. 781 k. u. SlavoSovce, do fondu udrzby,
prevadzky a oprav a za vykon spravy, ktora je zabezpe€ena zakonnym zaloznym pravom v zmysle § 15
ZoVB. Podla nazoru opravneného ide o pohladavku podfa § 166c¢ ods. 1 pism. c) zakona &. 7/2005 Z. z.



o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*) - nedotknutu
oddIZenim, a preto vo vztahu k tejto pohladavke nedochadza k zastaveniu exekucie. Opravneny zaroven
uvadza, Ze pohladavka nebola prihlasena do konkurzu.

5. Sudny vo svojom podani zo dfia 25.02.2019, oznagenom ako ,Navrh na zastavenie exekucie suidom
a vyjadrenie sudneho exekutora“ uvadza, Ze dfa 16.12.2018 mu povinny dorucil oznamenie o vyhlaseni
konkurzu a Ziadost' o podanie navrhu na zastavenie exekucie v sulade s § 167f ods. 2 ZKR. Povinny
2 vyhlasil dfia 15.10.2018 uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 300dK/256/2018 konkurz a
nasledne bolo vydané Upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku, kde boli tiez vy&islené trovy exekucie vo vySke 72,- EUR, ktoré ma uhradit opravneny. Pravny
zastupca opravneného prevzal upovedomenie o zastaveni exekucie dria 30.01.2019. Dia 13.02.2019
boli do elektronickej schranky sudneho exekutora doru¢ené namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie od pravneho zastupcu opravneného nakolko nesuhlasi so zastavenim exekucie. Vzhladom
k podanym namietkam sudny exekutor postupil upovedomenie o zastaveni exekucie na rozhodnutie
sudu. Sudny exekutor sa zaroven vyjadril, Ze sud by mal zastavit exekuéné konanie nakolko na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

10. Podfa § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,



e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,
f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

12. Podla § 15 ods. 1 ZoVB, na zabezpeCenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a
prislusenstva a na zabezpeCenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v buducnosti z pravnych
Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.

13. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
300dK/256/2018 zo dfia 17.10.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 205/2018 dfia 23.10.2018,
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: Viera Kro3¢enova, nar. 20.02.1961, bytom SlavoSovce
269, 049 36 Slavo$ovce, a ktorému bol ustanoveny spravca Mgr. Stefan Jakab, so sidlom kancelarie
Hviezdoslavova 7, 040 01 KoSice. Sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
300dK/256/2018 zo dfa 15.10.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 203/2018 dfia 19.10.2018,
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: Stanislav Kro8€en, nar. 24.01.1968, bytom Slavo3ovce 269,
049 36 SlavoSovce, a ktorému bol ustanoveny spravca P/J/L k.s., so sidlom Hviezdoslavova 1018,
075 01 TrebiSov. V uvedenych uzneseniach sud zaroven zbavil dlZznikov v8etkych dlhov, ktoré mdzu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznamenim
spravcu zo dha 17.12.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 244/2018 dna 19.12.2018 sa
konkurz na majetok povinného 2 zrusil a v zmysle ust. § 167v ods. 4 ZKR funkcia spravcu zanikla.
OddIZenie povinného 2 zostalo v platnosti.

14. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
z&kona o konkurze a restrukturalizacii, je zakaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného
vykondvacieho konania (danové exeku€né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnu.

15. ZKR obsahuje vo svojom ustanoveni § 166¢ ods. 1 taxativny vypoc€et pohladavok, ktoré zostavaju
oddIZenim nedotknuté. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu,
pricom je pravne irelevantné, &i si veritel v konkurze pohladavku prihlasi, alebo nie. Vzhfadom na
funkciu tychto pohlfadavok zakon zachovava ich vymahatefnost' v celom rozsahu pocas oddlzovacieho
konania a aj po jeho skonceni. Neprihlasenie takejto pohladavky prihlaSkou nema za nasledok jej
nevymahatelnost. Pohladavka je v plnom rozsahu vymahatefna po€as konkurzu, po jeho zruSeni a
rovnako aj pocas konania o ur€enie splatkového kalendara ako aj po jeho skoné&eni.

16. V zmysle citovaného ust. § 166¢c ods. 1 pism. ¢) ZKR, medzi nedotknuté pohfadavky patri aj
zabezpec&ena pohladavka v rozsahu, v akom je kryta hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava. Sud
sa v celom rozsahu stotoZnil s namietkou povinného o tom, Ze predmetom tejto exekucie je pohlfadavka
v zmysle § 10 ZoVB tykajuca sa mesaénych preddavkov za plnenia poskytované s uZivanim bytu vo
vlastnictve povinnych do fondu udrzby, prevadzky a oprav a za vykon spravy, ktora je zabezpecena
zakonnym zaloznym pravom podla § 15 ZoVB. Pohladavka vymahana v predmetnej exekucii je tak
pohladavkou, ktora je v zmysle cit. ust. § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR oddIZenim nedotknutou.

17. Sud mal za preukazané, Ze sudny exekutor nepostupoval spravne, ked vydal upovedomenie o
zastaveni exekucie z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinnych a ich oddlZenia, nakofko v
danom pripade je predmetom exekucie vymozZenie pohlfadavky oddlZzenim nedotknutej podla ust. § 166¢
ods. 1 pism. c) ZKR.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam
vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



