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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X.
K., nar. XX. X.XXXX a D. K., nar. X.X.XXXX, byvajucich v H., E. W.. €. X, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., deti rodi¢ov: matky Z.. F.. L. K., nar.
XXX XXXX, byvajucej v H., E. ul. & X a otca F.. X. K., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v H., I. ul. XX,
zastapeného JUDr. JCLic. TomasSom Majeréakom, PhD,s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratiry KosSice |, o navrhu otca maloletych deti o zniZenie vyzivného, o
dovolani otca proti rozsudku Okresného sudu v KosSice 1., sp. zn. 18P/153/2017-542 zo dna 28.05.2021

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu rov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci opravnenym detom zniZenia vyzivného zo sumy
200 Eur na sumu 30% Zivotného minima.

2. Okresny sud Kosice I. ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
zamietol.

3. Vykonanym dokazovanim nezistil existenciu dbévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre syna navrhovatela v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP, a
to z hladiska zmeny pomerov na strane navrhovatela a jeho deti.

4. Sud navrh na znizenie vyzivného odévodnil tym, Ze otec je konatefom a spolo&nikom vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach ako aj tym, Ze otec si nesplnil svoju zdkonnu povinnost preukazat sudu
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, preto v sulade s ust. § 36, ods. 1 Zakona o
rodine sud na prijme otca aplikoval fikciu, podla ktorej dosahuje prijem vo vysSke dvadsatnasobku sumy
Zivotného minima, t,j, 4.296,60 Eur.

5. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania otca proti rozsudku, rozsudkom ¢&.k. 8
CoP/222/2021-709 zo dia 28.1.2022 rozsudok potvrdil.

6. Otec proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 4 Cdo/125/2022 zo dfia 26.4.2023 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. januara 2023,
sp.zn. 8CoP/222/2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze



v konani doSlo k procesnej vade podla § 420, pism. €) CSP, kedy v prejednavanej veci bola JUDr. O.
J. S. vylu€ena z rozhodovania

7. Podanim zo diia 7.7.2023 ( ¢1.820), Krajsky sud v KoSiciach postupil vec Krajskému sudu v PreSove
ako funk&ne prislusnému podla §3, ods.5 pism. b) CMP z dévodu, Ze s u€innostou od 1.juna 2023 je
na konanie o odvolani v zmysle § 3, ods.5, pism. b) CMP funkéne prislusny Krajsky sud v PreSove a
sucasne § 396b CMP vyslovne neupravuje, Ze konanie o odvolani zaaté a pravoplatne neskonéené do
31.maja 2023 sa dokonci na sude funk&ne prislusnom podla predpisov u€innych do 31.maja 2023.

8. Z potvrdenia Krajského sudu v PreSove ( &l. 822) vyplyva, Ze dfia 18.7.2023 bol prijaty navrh na
zacatie konania a vec bola pridelena na rozhodnutie senatu Krajského sudu v PreSove 24 CoP pod sp.
zn. 24 CoP/55/2023.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

10. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal predostretou vyhradou dovolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze v dbsledku zmeny zakona doslo k zmene prislusnosti odvolacieho sidu a k zmene zakonného senétu,
ktory vo veci odvolania otca proti rozsudku rozhoduje. Clenkou tohto senatu nie je sudkyria, ktora bola
v minulosti vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci na sude prvej instancie.

11. Odvolaci sud pristupil k odvolaciemu prieskumu napadnutého rozsudku. Z obsahu preskumavaného
spisu je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost otca voci mal. X. a mal. D. bola upravena rozsudkom
Okresného sudu Kosice I., ¢.k. 11P/118/2013-50 zo dna 30.36.2014. V &ase rozhodovania sudu mal.
X. navétevoval ZS a mal. D. predskolské zariadenie. Otec v 8ase rozhodovania stdu uviedol, Ze nema
Ziaden prijem, Zije z uspor, obchodna spolo¢nost’ N., s.r.o., ktort ovladal mala dlhy.

12. Sud prvej inStancie vSak navrh zamietol, poukazujuc na neexistenciu podstatnej zmeny pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu vySky vyzivného.

13. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie argumentuje odvolaci sud nasledovne.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uz na strane opravneného plnoletého
dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vyssi vek dietata a s
tym spojeny nérast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.



16. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zniZzenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

17. Pre uréenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

18. V preskumavanej veci ubehla od &asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voc¢i mal. detom doba sedem rokov. V &ase poslednej sudnej Upravy boli mal. deti vo veku
X rokov a X rokov. V &ase rozhodovania sudu o zamietnuti navrhu otca mal mal. X. XX rokov a mal. D.
XX rokov. V zmysle rozhodovacej €innosti sudov uz samotny prechod v rdmci stupfiov vzdelania smie
stacit na zvySenie vyzivného, resp. branit zniZeniu vyzivného na dieta. Za danych skutkovych okolnosti
je potrebné skonstatovat, Ze doSlo k podstatnej zmene okolnosti na strane deti a k znizeniu vyzivného
mozno pristupit’ len za osobitne vyznamnych okolnosti na strane povinného rodica.

19. Ako podstatni zmenu pomerov vo svojich mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch
deklaruje navrhovatel tu skuto€nost, Ze vzhfadom na krivé obvinenia priSiel o prijem, zhorsil sa
mu zdravotny stav, musi sa skryvat a nie je v jeho moznostiach plnit si vyZivovaciu povinnost v
sudom urCenej vyske. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie ma za to, Ze otec v
Case rozhodovania sudu prvej instancie bol spolo€nikom vo viacerych obchodnych spolognostiach
uvedenych v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku. Povinnosti predkladat’ uétovné zavierky do
prisludnych registrov si otec neplnil, preto sid nemohol objektivne posudit hospodarske vysledky tychto
spolo€nosti. V konani sice boli predloZzené priznania o dani z prijmov obchodnych spolo¢nosti G. K.,
N.., L.PN.., K. K., N.., K., N.., H., N..za roky 2017-2018, av8ak z tychto nie je mozné prijat zaver o ich
hospodareni a o prijme otca, ktory dosahoval z jeho ucasti v tychto spolo&nostiach. Otec podla jeho
vlastného vyjadrenia mal prijem z ob&asného predaja psov a od rodinnych prisludnikov. Otec v konani
uvadza, Ze poziadal o azyl, ukryva sa pred prenasledovanim, preto z objektivnych dévodov neméze
dosahovat prijem. Do €asu vyhlasenia rozsudku nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho
objektivnu nemoznost plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Rovnako ani tvrdenia otca o zhorSenom
zdravotnom stave neboli podloZené relevantnymi dékazmi preukazujucimi nemoznost otca plnit’ si svoju
zakonnu vyZivovaciu povinnost. Otec tvrdil, Ze poZiadal o invalidny déchodok, avSak o vysledku svojej
Ziadosti sud neinformoval. Uz v ¢ase sudnej Upravy vyzivného otec tvrdil, Ze ma dlhy a Zije z uspor.
Napriek tomu bol schopny pinit' si vyZivovaciu povinnost voci detom v sidom uréenej vyske. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistil tak zavazni zmenu pomerov na strane otca ako povinného
z vyzivného, ktora by zakladala dévod pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom.

20. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom mu odnal
moznost konat pred sudom, ked mu nedal priestor na zaverecné reci a nevykonal jeho vysluch. Tak ako
sa k tomu vyjadril sud prvej inStancie v bode 27. napadnutého rozhodnutia, otec bol v konani vypocuty,
mal moznost' sa vyjadrit ku vSetkym skuto&nostiam, pricom tieto moznosti aj vyuzil. Ako to vyplyva z
obsahu zépisnic z pojednavania, otec, resp. jeho pravny zastupca mali priestor vyjadrit sa k vykonanému
dokazovaniu, dostali priestor na zadvereéné slovo. Za takychto okolnosti nemozno prisvedCit dovodnosti
odvolacej namietky otca o poruseni jeho prava na spravodlivy proces.

21. Ani dalSie odvolacie namietky nepovazoval odvolaci sud za dévodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadat. Za daného stavu teda odvolaci sud zaverom zhffia, Ze v okolnostiach preskiumavanej
veci, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, nevzhliadol taki podstatni zmenu pomerov, ktora by
ddvodila znizit vyZivné navrhovatela voci opravnenym mal. detom. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP.



22. Otec v odvolani uplatnil namietku zaujatosti vo€i zakonnému sudcovi, ktoru videl v jeho postupe a
spbsobe, akym rozhodol. Vzhladom k tomu, Ze ide namietku tykajucu sa procesného postupu stdu a o
opakovanu namietku zaujatosti, o ktorej uz sud rozhodol uplatnenu z tych istych dévodov, nadriadeny
sud o nej nerozhodoval ( § 53 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc¢astnikov podla
§ 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



