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Uznesenie

Okresny sud Cadca, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F.,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov -
matka U. a otec U., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav S€ury, so sidlom Mierova
1725, Cadca, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Dha 17.07.2019 podal otec prostrednictvom pravneho zastupcu na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal mal. deti do€asne zverit’ do svojej osobnej starostlivosti a matku
zaviazat povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 50 € mesa¢ne a na mal. U. sumou 50 mesacne.
Zaroven navrhol rozhodnut o trovach konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Navrh vo veci samej podany nebol.

2) Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 9P/21/2018-146 zo dfia
01.02.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. F. sumou
130 € mesacne, na mal. U. sumou 100 € mesacne a na mal. L. sumou 70 € mesacne. Zarover bol
upraveny aj styk otca s mal. detmi. Vzhfadom na to, Ze mu matka nechala mal. F. a mal. U. v den
vysved&enia dna 28.06.2019 so slovami, Ze mu tieto dve mal. deti nechava, pretoZe s fiou uz nechcu
byt a ani ich vychovu uz nezvlada a najmladsieho syna L. zaviezla k starej matke do Sumperka - Staré
Mesto pod Sneznikom, priCom matka odiSla za svojim priatelom do Martina, je nevyhnutné, aby sud
vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia doCasne upravil tieto pomery. Je zrejmé, Ze
matka nie je schopna zabezpedit pre ich tri maloleté deti stabilné a harmonické prostredie. O om svedci
aj skuto€nost, Ze maloleté deti hovoria matke, Ze sa im spoluziaci v Skole vysmievaju, Ze ich matka
je ,,lahka Zena“, pretoZze ma frajera v Martine. Svedkom tohto konania, ktorého sa dopustila matka dra
28.06.2019 bola aj jeho matka L. (pritom doloZil jej Eestné prehlasenie). Okresny sud Cadca rozsudkom,
€. k. 9P/21/2018-146 zo dfia 01.02.2019 schvalil rodi€ovsku dohodu, kde je vo vyroku IX. tohto rozsudku
uvedené, Ze prvykrat, ak na to budu splnené podmienky, mézu rodicia rokovat o zmene rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom upravenych touto rodi€ovskou dohodou po tom, &o otec absolvuje
ochranné - protialkoholické lie€Cenie, ktoré mu bolo ako ochranné opatrenie nariadené rozhodnutim sudu
- pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného studu Cadca sp. zn. 1T/155/2018 zo diia 21.12.2018,
najma ak na jeho strane bude preukazany zdroj prijmov z riadneho zamestnania v pracovnom pomere
alebo riadneho vykonu €innosti samostatne zarobkovej osoby a vyrieSenie bytovej otazky - zabezpe&ené



samostatné byvanie, o striedavu starostlivost k maloletym detom. Vzhfadom na to, Ze nariadené
ochranné - protialkoholické lieCenie ukoncil dfia 15.05.2019, ma vypisom zo zivnostenského registra
preukazany riadny vykon ¢innosti samostatne zarobkovej osoby, na zaklade ¢oho vie sudu preukazat’ aj
zdroj prijmov, bytovu otazku bude mat vyrieSenu odovzdanim 3-izbového bytu v F. dfia 01.08.2019, a to
od starostu JUDr. Podmanického. Nasledne po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
poda od nariadenia neodkladného opatrenia do 30-tich dni navrh vo veci samej. Vzhladom na to, Ze
maloleté deti nastupuju do Skoly od 02.09.2019, chce im zabezpedit' stabilné prostredie a nie Ze budu
pohadzované od neho k matke alebo opacne.

3) Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim doru¢enym sudu
dna 31.07.2019, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia uvedené v navrhu otca su klamstva a vymysly. Chce tym
len poskodit' jej meno a ublizovat jej cez deti, o rozhodne nie je v zaujme mal. deti. Dria 28.06.2019
deti dostavali vysved&enie a ako obvykle bola doma a €akala na deti. Najstar$i syn priSiel zo Skoly,
polozil vysved&enie na stdl s tym, Ze ide sa von hrat' s kamaratmi, a potom jej uz len prisla SMS od mal.
F., Ze ostavaju u otca aj s mal. U. Malolety jej nedvihal telefén, nakofko mu to otec zakazuje. Cestné
prehlasenie pani L. je nehorazne klamstvo. O deti sa stard vzorne a nikdy v Zivote ich nevyhadzovala
alebo zavazala k otcovi. Prave naopak, pokial bol otec vo vazbe a potom na lie€eni, s detmi nemala
Ziaden problém. Otec neplati na €as vyZivné a takto chce dosiahnut, aby vyzivné platila ona. Neustéle
ju pred detmi ponizuje, vébec nie je pravda, Ze deti su v Skole osoCované. Tieto redi im vsugeroval otec
a neustale vytvara situacie, aby ju znenavideli a robili jej prieky. Neveri, Ze je otec sdm schopny sa o
deti postarat, to Ze ide mat’ byt, taktiez nie je pravda ako aj s prijmom zo Zivnosti. O deti sa stara len
jeho matka, ked su u neho. Deti su vo veku, kedy chcu byt s rodi€¢om, ktory im viac dovoli a je menej
prisny, lenZe jej ide o dobro jej deti, preto sa ich snazi riadne vychovavat, pricom otec im dovoli vSetko a
potom je ona ta zla. Deti boli rozsudkom zverené do jej starostlivosti, pri€om otec si ich zobral a v &ase,
kedy jej ich mal vratit, jej ich uz proste nevratil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto navrhuje navrh otca zamietnut.

4) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca o preSetreni pomerov v rodine otca, ktora
bola sudu doru€ena dia 02.08.2019, vyplyva, Ze otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou
a ujom na prizemi murovaného poschodového rodinného domu. Poschodie obyva otcov slobodny brat.
Otec je zivnostnik. Pri Setreni pomerov otca doma nezastihli, pretoze bol v praci. Doma bola stard matka
maloletych deti, pani P. a malolety F.. Maloleta U. bola na prazdninach u stryka. Z rozhovoru s maloletym
F. vyplynulo, Ze je u otca od zaciatku prazdnin spolu so sestrou U.. Ku matke sa vratit nechcu, F. hovoril
aj za svoju sestru. Matka sa k nemu nesprava tak, ako by mala. Uviedol, Ze matku nema rad. Otca ma
rad a chce aj nadalej u neho ostat’ byvat, pretoZe sa otec o neho viac zaujima ako matka. Podporuje ho
v §portovych aktivitach, hlavne vo futbale, ktory hrava aktivne za starSich Ziakov F.. Venuje sa aj florbalu
a hokeju. S bratom, ktory ostal byvat pri matke, ma dobry vztah. Komunikuju spolu prostrednictvom
SMS sprav a aj si zavolaju. Uviedol, Ze rodicia spolu nekomunikuju. Pre€o matku nema rad odpovedat
nevedel. Riadnu starostlivost z matkinej strany o nich ako deti, ale nepoprel. Malolety L. sa vyjadril, Ze ku
otcovi chodievat nechce, lebo sa tam nudi. Nema tam kamaratov. V mieste bydliska ich ma a travi s nimi
Cas. Bol pri otcovi jedenkrat, ked sa vratil z lie€enia, ale otec sa mu nevenoval, spal. Bol tam jeden def a
odi8iel naspat ku matke. Otec ho odviezol. Vyjadril vSak tuZbu, aby mohli byt vSetci traja surodenci spolu,
nakolko ma s nimi vytvoreny dobry vztah. Na zaklade uvedeného neodporucaju nariadit neodkladné
opatrenie o zvereni maloletych deti F. do osobnej starostlivosti otca, pretoZe nesuhlasia s rozdelenim
maloletych deti. Medzi nimi je surodenecké puto, ktoré by nebolo vhodné pretrhnut. Zvlast maloletému
L. stari surodenci chybaju. Ziadaju sud, aby nariadil znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, &i je
vhodné surodencov rozdelit’ a pre€o starSie deti nemaju vytvoreny vztah ku svojej matke. Vec navrhuju
ukongit' v riadnom konani.

5) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mbdze neodkladnym opatrenim upravit' aj osobnu starostlivost’ o mal. dieta.
10) Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
13) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

14) Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery U&astnikov, ak je to potrebné, naliehavé. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

16) Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukdzané, Ze by mal. detom hrozila ujma z
dovodu, Ze niektory z rodi€ov nezabezpeduje riadnu a vhodnu starostlivost o mal. deti, teda Ze by bolo
ohrozené Zivot i zdravie mal. deti. Zo zistenych skutoénosti vyplyva, Ze rodicia su rozvedeni a mal. deti
boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Od 28.06.2019 sa mal. deti nachadzaju
u otca, ktory aktualne zabezpeduje ich starostlivost aj za pomoci svojej matky. Z rozvodového rozsudku
tiez vyplyva, Ze otec ma upraveny styk s mal. detmi po&as letnych prazdnin tak, Ze je opravneny stykat
sa s mal. detmi v mesiaci jul a august vzdy prvé celé dva tyZzdne v mesiaci od pondelka od 09.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Aktualne su deti u otca v rdmci sudom upraveného styku. Ak si otec ponechal deti
aj nad ramec styku a matka voc&i tomuto konaniu otca nepodnikla Ziadne pravne kroky (napr. podanie
navrhu na sudny vykon rozhodnutia), sud ma za to, Ze nepriamo suhlasi, aby boli mal. deti t. &. u otca.
Napriek skutoénosti, Ze sa mal. F. vyjadril, Ze matku nema rad, nevedel v3ak uviest, pre€o ju nema rad
(¢o navodzuje dojem, Ze je ovplyviiovany otcom proti matke). Riadnu starostlivost matky o nich ako deti
mal. F. nepoprel, preto sud v tomto Stadiu konania nema osved&ené, Zze by sa matka nevedela o mal.
deti postarat, alebo Ze by starostlivost o mal. deti nezvladala (a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze otec
Ziada docCasne zverit len mal. F. ma zostat v starostlivosti matky). Z uvedenych dévodov sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie mal. deti do jeho starostlivosti zamietol.

17) Sud nemal osved&enu ani skutoénost, Ze matka neprispieva na vyzivu mal. deti. Mal. deti su v
starostlivosti otca od 28.06.2019 (z toho 2 celé tyZdne v juli a v auguste predstavuju sidom upraveny styk
otca s mal. detmi, kedy ma otec zabezpecit starostlivost’ 0 mal. deti bez toho, aby bola matka povinna
platit vyzivné), pri¢om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec dnia 17.07.2019, priCom
ide o prilis kratky ¢as na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze matka pravidelne neprispieva na vyzivu mal.
deti. NavySe otec v navrhu ani netvrdi, Ze matka neprispieva na vyzivu mal. deti. Vyzivovacia povinnost
k mal. detom rodiom vyplyva priamo zo zdkona a mézu ju plnit aj dobrovolne, bez rozhodnutia sudu.
Okrem toho otec tvrdi, Ze ma prijem, takZe sud je toho nazoru, Ze pripadne dokaze doCasne suplovat
vyzivovaciu povinnost druhého rodi¢a (ak by si matka svoju zdkonnu povinnost neplnila dobrovolne).

18) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
z4sah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi prava a povinnosti k mal. detom, a z tohto dévodu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

19) Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20) O trovach konania rozhodol sud tak, Ze narok na nahradu trov konania v sulade s § 52 CMP nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov konania.

21) Sud ucastnikom (najma otcovi) zdorazfiuje, Ze konanie vo veci samej, ak ofi poziadaju osobitnym
navrhom, si vyzaduje starostlivé dokazovanie a dokladné posudenie vSetkych okolnosti (najma
zistovanie nazoru mal. deti, dopad na surodenecké vazby v pripade rozdelenie surodencov a pod).
Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skutoCnosti potrebnych pre
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo
v rozpore s U¢elom neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



