Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/417/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218201625

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218201625.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu Prima Banka Slovensko a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému U.. P. F.O., A.. XX.X.XXXX W. Q. O., O. XXXX/X,
o zaplatenie 5.206,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il zo dria 9. jula 2018 €.k. 11Csp/30/2018 - 62 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.206,65 eur spolu s urokom vo vySke 189,32 eur, urokmi z omeskania vo vySke
1,89 eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny v sume 5.206,65 eur od
29.12.2017 do zaplatenia, ako i nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu a v prevySujicej Casti
Zalobu zamietol.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
mu neuhradenu istinu 5.206,65 eur, urok vo vySke 189,32 eur, uroky z omeskania vo vyske 1,89 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.206,65 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a
urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 189,32 od 29.12.2017 do zaplatenia, urok
13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5.206,65 od 29.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy sudneho konania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
20.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - P6zicka, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli Obchodné podmienky pre Gvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. a VSeobecné
obchodné podmienky Prima banky a.s., u¢inné od 01.03.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému bezué&elovy uver vo vyske 6.000,- eur, pri fixnej urokovej sadzbe 13,90 % ro€ne a poplatku
za poskytnutie uveru vo vySke 180 eur, Uroku z omes8kania vo vyske 5 % rocne, ro€nej percentualnej
miere urokov 16,05 % a priemernej RPMN vo vyske 15,44 %, , teda celkova Ciastka, ktora Zalovany
mal uhradit’ Zalobcovi na zaklade tejto zmluvy bola 10.704,60 eur, ktord sa Zalovany zaviazal vratit v
108 mesacnych anuitnych splatkach v sume 97,45 eur s tym, Ze splatnost' prvej anuitnej splatky bola
dohodnutéd na den 26.10.2015, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne vzdy ku 25.
kalendarnemu driu, kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 25.9.2024. Z dévodu porusenia
povinnosti Zalovaného splacat’ Uver riadne a v&as, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dha
28.12.2017 a vyzval Zalovaného na Uuhradu zostatku Uveru ku 28.12.2017 v celkovej sume 5.457,86 eur,



pozostavajuceho z: istiny poskytnutého uveru vo vyske 5.206,65 eur, urokov vo vySke 189,32 eur (Urok
dohodnuty v zmysle uzavretej zmluvy vo vy8ke 13,90 % p.a.), urokov z omeskania vo vySke 1,89 eur
(dohodnuty v zmysle uzatvorenej zmluvy vo vySke 5 % p.a.), poplatkov vo vyske 60,- eur (tieto si Zalobca
podanou Zalobou neuplatfioval, preto sa sud nimi dalej nezaoberal), a to najneskdr do 07.01.2018.

4. Odkazom na znenie § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1 a 2, § 152, § 295 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), po pravhom posudeni veci podla § 52 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik platného a u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®), § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b), d), §4 0ds. 1,§ 7o0ds. 1a2,§9 o0ds. 2,6a9, § 11
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.), § 497,
§ 506, § 369 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, § 517 ods. 1 a 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX obsahovala vietky podstatné naleZitosti. Zo zistenia, Ze z dévodu neplnenia
zmluvnych podmienok Zalovanym, Zalobca listom zo diia 28.12.2017 rozhodol po predchadzajucich
upozorneniach o pred€asnej splatnosti celého uveru a vyzval Zalovaného na uhradenie celého dihu vo
vyske 5.457,86 eur a to najneskor do 7.1.2018, sud vyvodil, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti o zaplatenie
5.206,65 eur nezaplatenej istiny v plnom rozsahu ddvodna, kedZe Zalovany Zalobcovi v tejto Casti
pohladavku neuhradil a jej vySku nijakym spdsobom nerozporoval. K uvedenej sume sud zalobcovi
priznal aj vyCisleny urok dohodnuty v zmluve vo vySke 13,90 % p.a., teda sumu 189,32 eur, ako aj uroky
z omeSkania dohodnuté v zmluve vo vyske 5 % p.a., teda celkovo v sume 1,89 eur a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ aj uroky z ome8kania od 29.12.2017 do zaplatenia v dohodnutej vyske 5 % rocne z
istiny 5.206,65 eur, lebo Zalobca v konani preukazal zakonné zosplatnenie predmetného uveru ku diu
28.12.2017, z ¢oho usudil, ze nasledujucim drfiom, t.j. od 29.12.2017, sa Zalovany dostal do omes$kania
s plnenim periazného dlhu.

5. Poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR (sp. zn. 29Cdo/31/2012, sp. zn. 350do/101/2002),
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/162/2017 zo diia 10.10.2017, ako nedévodnu sud prve;j
inStancie vyhodnotil Zalobu v €asti naroku Zzalobcu na urok z omeskania z vy€islenych zmluvnych urokov
s odbvodnenim, Ze pravo pozadovat od Zalovaného prislusenstvo z prislusenstva (v danom pripade
uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) Obciansky ani Obchodny zakonnik neumoZziuje. Uzavrel, Ze
Zalobcovi preto nemozno priznat ani uroky z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko
to predstavuje nepripustnost iroenia zmluvnych urokov urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus, na ¢om
by ni¢ nemenila ani dohoda u¢astnikov zmluvného vztahu, na ktord odkazuje aj Zalobca v podanej Zalobe
(body 2.4 a 2.5.2 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom), nakofko takato dohoda by vzhfadom na
spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy z dévodu obchadzania zakona bola absolutne neplatna. Suad
nepriznal Zalobcovi ani narok na zmluvny urok z nezaplatenej istiny odo dia zosplatenia do zaplatenia. V
tejto suvislosti dévodil, Ze ,Zalobca sa dovolava narokov na zmluvné aroky, ktoré by mu patrili v pripade,
ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za
stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Kedze
tento stav netrva (vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého dlhu), je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku,
ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a suasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany
veritela. Zmena zavazku prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s
vyuzitim prava podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku
doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzZivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym



mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktora by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefa ide o proti pravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave
patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikécie § 3a ods. 2 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (pozri bliz8ie rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/587/2015). Sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozsiahlu judikatiru vSeobecnych sudov, ktory predmetny narok Zalobcu
posudzuju vo vyS$Sie naznatenom smere napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 19C0/120/2016
zo dna 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 resp.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 zo diia 18.09.2012, pri ktorom sud zdérazfiuje,
ze tento nalez presiel testom ustavnosti.”

6. Vyrok o lehote na plnenie sud oddvodnil aplikaciou § 232 ods. 3 CSP a navrhom Zalobcu v Zalobnom
petite.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP
s oddvodnenim, Ze Zalobca bol nelspesny len v nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva Zalovanej
pohladavky, a preto je uspeSny v plnom rozsahu, v ktorom priznal Zalobcovi narok nahradu trov konania
s tym, Ze o vySke rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti zamietavému vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodov podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zmenil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit’ dih v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku. Zalobca namietol spravnost zaveru stdu prvej indtancie o nedévodnosti jeho naroku
na urok z omeskania z vy€islenych zmluvnych urokov a zmluvného Uroku z nezaplatenej istiny odo dna
zosplatnenia do zaplatenia, majuc za to, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni, na ¢om sa zmluvné
strany dohodli. V tejto suvislosti poukazal na znenie ¢l. 1 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom,
ktoré su sucastou zmluvy v zmysle bodu 1.1. zmluvy. Poukazom na viaceré sudne rozhodnutia dodal,
Ze oznamenie Zalobcu, Ze sa cely uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uja, aby bol
diznik pri omeskani s vratenim uveru povinny platit’ iroky z uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu
za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 Obchodného
zakonnika za dohodnutie zavazku poskytnat Uver), ako aj uroky z omeSkania, ktoré su sankciou
za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Namietku nespravneho pravneho
posudenia Zalobou uplatneného naroku na urok z omeskania zo zmluvnych urokov odévodnil Zalobca
vo svojom odvolani odévodfioval tvrdenim, Ze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny
urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



11. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 5.206,65 eur spolu s irokom vo vyske 189,32 eur, trokmi z omeskania
vo vySke 1,89 eur a urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 5.206,65
eur od 29.12.2017 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost, a preto nebol
predmetom odvolacieho prieskumu (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujicej Casti
zamietol (v Casti uplatneného prislusenstva penaznej pohladavky - urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 5.206,65 eur od 29.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov 189,32 eur od 29.12.2017 do zaplatenia).

13. Rozsudok je v napadnutom vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Rozhodnutiu sudu v napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2 § 192 az § 194 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny, a nebola
zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 ods. 1,2
CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

16. Spravne, zakonné a presvedCivé su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po¢as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Zalobcom uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v okolnostiach posudzovaného pripadu nie je naplneny. Odvolacie namietky
Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

17. Odvolaci sud preto len na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutej ¢asti rozsudku a k odvolacim
namietkam zalobcu dodava nasledovné:

18. V prvom rade sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
pravo poZadovat od Zalovaného prislusenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych drokov)
Obgiansky ani Obchodny zakonnik neumozriuje, na ¢om by nemohla ni€ zmenit ani dohoda u&astnikov
zmluvného vztahu, ktora by z dbvodu obchadzania zdkona bola absolutne neplatna.

19. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Pravna otazka pripustnosti poZzadovat urok z omeskania z dohodnutého Uroku je v sudnej praxi
dlhodobo ustélena tak, Zze nie je mozné pozadovat’ Urok z omeskania z dohodnutého uroku. Odvolaci
sud nema dévod sa od tejto rozhodovacej praxe odchylit..

21. Sudna prax sudov Slovenskej republiky pri jej rieSeni konstantne vychadza z rozsudku Velkého
senatu obchodného kolégia Najvy$sieho sidu CR z 24.03.2004, sp. zn. 350d0/101/2002, uverejneného
pod ¢&islom 5/2006 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (R 5/2006), podfa ktorého uroky, uroky z
omeskania a poplatok z omeskania su podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika prisluSsenstvom
pohladavky, ktorym sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu
v § 488 Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecné chapanie v pravnej teérii rozumie penazné
plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (a



to, Ze si mozno narokovat i sankcie za omeskanie s platenim), dochadza priamo zo zakona prave
omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
plathym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika (konci) aj akcesoricky
zavazok urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz splatné uroky. Tym, Ze diznik v&as nesplati
uroky z istiny, sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZznika prisluSenstvo z prisludenstva (Uroky z omeskania
zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani ob&iansky ani obchodny zadkonnik mu tito moznost
nepriznavaju. Obdobne Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2041/2008 z 22.7.2010 konstatoval,
Ze Obdiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoznuju veritelovi Ziadat od diZznika prisluSenstvo
(urok z omeskania) pre pripad omesSkania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ugastnikov dohodnut’ sa, Ze dojednané uroky sa stanu suc€astou istiny. Na uvedenom zavere
nemeni ni¢ ani ojedinelé rozhodnutie krajského sudu citované odvolatefom, z ktorého vyplyva odlisny
pravny nazor.

22. Z uvedenych dévodov je odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia
naroku na urok z omeskania z vy€isleného uroku nedbévodna.

23. Zalobca neopodstatnene spochybfioval i spravnost zaveru sudu o nedévodnosti naroku Zalobcu
na zmluvny Urok po zosplatneni uveru, a to za stavu, ak svoje tvrdenie, Ze tento jeho narok plynie
(0.i.) z obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v €l. 1 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom,
ktoré su sucastou zmluvy v zmysle bodu 1.1. zmluvy, predniesol az vo svojom odvolani. Odvolaci
sud na tomto mieste pre Uplnost pripomina, Ze v sulade s § 132 ods. 1 CSP Zalobca bol povinny v
Zalobe okrem v8eobecnych naleZitosti podania okrem oznac&enia stran, uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh s tym, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP), a Ze
pravo Zalobcu ako odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného Utoku a procesne;j
obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie, je v zmysle koncepcie tzv. neuplného
apelaného systému obmedzené a v sulade s § 366 CSP odvolacia argumentacia Zalobcu v podobe
novych skuto€nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (novoty
v odvolacom konani). Argumenty a tvrdenie Zalobcu o existencii zmluvného dojednania o povinnosti
Zalovaného spotrebitela platit zmluvny Urok aj po zosplatneni spotrebitelského Uveru az do jeho upiného
splatenia, zalobca predloZil az v odvolacom konani, hoci tieto bez akychkolvek obtiazi mohol pouZit pred
sudom prvej inStancie, a to naposledy na pojednavani dfia 09.07.2018, na ktoré sa Zalobca neustanovil,
pricom Ziadal, aby sud rozhodol v spore jeho nepritomnosti, ,nakolko vSetky relevantné tvrdenia a
dbkazy obsahuje zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu“ (podanie Zalobcu zo diha 15.06.2018 ¢€.I. 56
sudneho spisu). V dalSom argumentaciu Zalobca v podstate predniesol uz v priebehu sporu na sude
prvej indtancie, vo svojej Zzalobe, s touto sa désledne vysporiadal prvoinstanény sud v dévodoch svojho
rozsudku, na ktoru odvolaci sud odkazuje.

24. VVzhlfadom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vratane akcesorického vyroku
o trovach konania (odvolanim Zalobcu nespochybriovaného).

25. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Zalovanému odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sid stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



