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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci zalobcov: 1./1. LA,
nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/X, XXX XX B. Z. B., §tatny ob¢an SR, 2./ X. L., nar. XX. XX. XXXX, F.. J..
8. XX/XX, XXX XX B. Z. B., §tatny ob&an SR, 3./ P. L., nar. XX. XX. XXXX, F.. J.. §. XX/XX, XXX XX B.Z.
Z.B., §tatny obCan SR, 4./ F. X,, nar. XX. XX. XXXX, O. H. XXX, XXX XX B.Z. Z. B., §tatny ob¢an SR, 5./
Q. X,, nar. XX. XX. XXXX, O. H. XXX, XXX XX B. Z. B., §tatny oban SR, 6./ Q. X., nar. XX. XX. XXXX,
0. H. XXX, XXX XX B. Z. B., §tatny oban SR, zalobcovia 5./ a 6./ zastdpeni zakonnym zastupcom: F.
X., nar. XX. XX. XXXX, O. H. XXX, B. Z. B., vSetci zalobcovia zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. 0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovria,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeného: JUDr.
Felix Neupauer, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1./ sumu vo vyske 20.000,- Eur a to v lehote
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2./ sumu vo vyske 15.000,- Eur a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3./ sumu vo vy$ke 15.000,- Eur a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 4./ sumu vo vyske 15.000,- Eur a to v lehote
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5./ sumu vo vy$ke 5.000,- Eur a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6./ sumu vo vyske 5.000,- Eur a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

VIIl. Sud priznava zalobkyni 1./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
IX. Sud priznava zalobcovi 2./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
X. 8ud priznava zalobcovi 3./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
XI. Sud priznava zalobkyni 4./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

XII. Sud priznava zalobkyni 5./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



XIIl. Sud priznava Zalobcovi 6./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Zalobcovia sa na zéklade Zaloby zo dia 02. 05. 2014, ktora bola doruéena tunaj$iemu stdu diia 05. 05.
2014 domahali, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1./ sumu 75.000,- Eur, Zalobcovi
2./ sumu 75.000,- Eur, zalobcovi 3./ sumu 75.000,- Eur, Zzalobkyni 4./ sumu 75.000,- Eur, Zalobkyni 5./
sumu 75.000,- Eur a Zalobcovi 6./ sumu 75.000,- Eur z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 24C/80/2014-156 zo dna 19. 08. 2016 zalobu zamietol z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, nakolko zust. §4
ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni nevyplyva, Ze by sa v ramci povinného zmluvného poistenia
uhradzala aj nemajetkova ujma.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Co/13/2017-196 zo dna 30. 11. 2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
predmetom posudzovaného konania je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktoru utrpeli tym, Ze
poistenec Zalovaného dna 03. 12. 2011 spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej usmrtil ich blizku osobu.

Svoj narok Zalobcovia uplatnili proti poistovni, s ktorou mal vinnik dopravnej
nehody v jej ase uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Neopravneny zasah do ich osobnostnych
prav videli v poruseni ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Pasivnu

legitimaciu poistovne vyvodili z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého
ma poisteny z poistenia relevantného druhu zodpovednosti pravo, aby poistovatel (zalovany) za neho
nahradil poSkodenym (zalobcom) uplatnené preukazatelné naroky na nahradu Skody, pod ktory pojem
podla ich nazoru spada aj nemajetkova ujma. Sud prvej instancie ich Zalobu zamietol ustaliac nedostatok
pasivnej legitimacie oznateného Zalovaného na ndhradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z pravne;j
Upravy zakona €. 381/2001 Z. z. a z v tom €ase zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej ma poisteny pravo,
aby poistovria za neho hradila Skody na zdravi a naklady pri usmrteni, pod ktoré pojmy nemajetkovu ujmu
nemozno subsumovat. Poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudkoch sp.
zn. 3Cdo/301/2002 a 4Cdo/168/2009 podporujuci uvedeny pravny nazor. Taktiez vychadzal z rozsudku
Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej Unie vo veci C-22/12 zo dna 24. 10. 2013, podla
ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na z&klade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore. Pokial ide o vnutrostatnu, t.j. slovensku pravnu Upravu zodpovednosti poisteného za
nemajetkovu ujmu, ktoru spésobil svojim konanim blizkej osobe obete dopravnej nehody, pravne posudil
nutnost aplikacie zakona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a Obcianskeho zakonnika, vykladom ktorych dospel k zaveru o neexistencii vnutrostatnej pravnej Upravy
poistenia zodpovednosti za nemajetkovl ujmu vzniknuti osobam blizkym obeti dopravnej nehody.
Odvolaci sud uviedol, ze od vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vSak sudna prax
sudov vSetkych stupfiov presla vyvojom, ktory odobril aj Ustavny sid SR uznesenim zo diia 11. 10.
2016 sp. zn. lI.US 666/2016, ked odmietol staznost spolodnosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, smerujucu proti rozsudku odvolacieho sudu o priznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia a uviedol zasadné argumentaéné linie v
prospech subsumovania nemajetkovej ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia. Ustavny
sud SR za esenciu staznosti oznacil otazku interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP obsahujiuceho
pojem "Skoda na zdravi" v tom, ¢i mozno pod fiou chapat’ aj nemajetkovl ujmu v zmysle ust. § 11 az
13 OZ. Priklonil sa k extenzivnemu vykladu pojmu Skoda, aplikovaného okresnym ai
krajskym studom v danej veci, ktory mal za eurokonformny a vyplyvaijuci z judikatary Stidneho dvora EU,
ktory nehovori o samostatnom od pojmu "8koda" oddelenom pojme "nemajetkova ujma", ale o "Skode
z dévodu nemajetkovej ujmy". Hlavné argumenty Ustavného sudu SR, na zéklade ktorych zahrnutie
nemajetkovej ujmy podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti pod pojem "8koda podla
ZoPZP", nemal za arbitrarne a ustavne neakceptovatefné, mozno zhrnut tak, Ze sudy musia skumat
nielen vofu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu prisludnej pravnej regulécie, ustalil primat prava
EU a véle Unijného tvorcu s tym, Ze tradiéné chapanie pojmu $koda musi ustupit eurépskemu chapaniu



v zmysle eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej normy. Ustavny sud SR konstatoval Gstavni
udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi podla ZoPZP.

4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

5. Sud s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP opétovne vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie vo veci samej a to vysluchom procesnych stran, svedka a oboznamenim sa
s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov ich precitanim.

6. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze poistenec Zalovaného, pan L. X. dha 03. 12.
2011 v désledku dopravnej nehody usmrtil blizku osobu Zalobcov, pana L. L.. Vinnik dopravnej nehody
pan L. X. mal v ase nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym. Zalobcovia svoj narok
odbévodnili ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 druha veta zakona €. 381/2001 Z. z., v
zmysle ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenym uplatnené preukézané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
oddvodnili pasivnu legitimaciu Zalovaného s poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dnia
24. 10. 2013, sp. zn. C 22/12. Zalobcovia pocituju stratu svojej blizkej osoby ako zavazny zasah do
svojich osobnostnych prav (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika).

7. Zalobkyfa 1./ uviedla, Ze s manzelom Zili spolu 35 rokov v harmonickom manzelstve, spolu vychovali
tri deti, pred nehodou byvali v B.Z. Z. B.. Zalobkyria 1./ aj jej manzel pochadzali z H. Q.. Ked manzel
pracoval v K. resp. niekde inde, vikendy travili u svokry v Q.. Vtedy uz mali tri vnd€ence. Nebohy
manzel sa vzdy tesil piatok z roboty, lebo vzdy vniéence bravali na zahradku. U&astnikmi nehody
boli aj vnu€ence Sonitka a Samko. 18li na Q. pozriet svokru. Manzel jej chodil vypomahat' s pracami
okolo domu. Chodievali tam kazdu sobotu, v nedelu potom vzdy byvali doma s tym, Ze poobede k
nim chodievali decka resp. k nim chodievali oni. Nebohy manzel Zalobkyne 1./ bol velmi vesely lovek,
dokazal zmenit' zIU naladu, rozveselit' ich, rad pomahal synom. Ked si starsi syn kupil byt, chodil mu
vypomahat s pracami. Taktiez v roku 2011 si mlad$i syn kupil byt, taktieZ mu chodil vypomahat. V roku
2007 svokra prepisala dom na manzela ako na svojho syna. ManZel prerobil strechu, dvere, nakolko
svokra bola fyzicky indisponovana. Po manzelovej smrti sa zmenili aj vztahy na Q., celé je to také
smutné. Manzel pracoval ako zamoc¢nik do roku 1995 v K. B. Z. B., nasledne pracoval v sukromnej
stavebnej firme L. A. Q.. J.. H.., kde bol zamestnany aj v €ase nehody, nezvykol byt ani PN. Ked manzel
dosiel v piatok z prace v3etko spolu robievali a teraz je to uz v3etko na Zalobkyni 1./ a na detoch. V
Case nehody bola Zalobkyra 1./ pracovne zaradena v spolo¢nosti U.. Jedna sa o obuvnicku spolo¢nost,
kde pracovala ako obuvniCka s priemernou mesacnou mzdou cca 400 Eur. Manzel v ¢ase nehody
zarabal zhruba cca 600-700 Eur. Po zdravotnej stranke bola Zalobkyna 1./ pred nehodou na operacii v
suvislosti s pravou rukou, bola operovana na karpalne tunely. Po nehode nastupila ambulantnu liecbu u
psychiatra MUDr. Andreja Kostara a u psychologi¢ky MUDr. Janky Prekopovej. Predtym psychiatricku
a psychologicku lieCbu nepotrebovala. Velmi vela si z tej nehody nepamata, az ked ju prebrali, mala
nohu niekde zacviknutu, niekde vo dverach. Bola v Soku, kri€ala, Ze tam maju deti a Ze tam ma manzela.
Povedali jej, Zze deti previezli do X. a Ze manZela tiez prevazaju do X.. Potom si uz
vela nepamatala. Vie, Ze jej strihali oble€enie, potom uZ precitla v nemocnici. Realitu za¢ala vnimat
po uplynuti 5-6 dni od nehody. Paméta si ako jej MUDr. Cimo povedal v K., Ze vitajte medzi Zivymi.
Povedal jej, Ze mala velké Stastie, Ze mala poSkodené iba dva stavce, pol milimetra ju delilo od ochrnutia.
Styri mesiace musela chodit v korzete. O smrti manzela sa dozvedela v nemocnici a to nepriamo od
sestricky, nakolko v ¢ase nehody zacula ako jeden z hasiCov povedal, Ze Skoda, Ze ten jeden vodic
zomrel. Zalobkyfa 1./ nevedela, Ze sa jedna o jej manzela. Az ked sestricka v nemocnici povedala, Ze
vedfa umyvadla je ten vodi€, ktory ich zrazil, vtedy si uvedomila, Ze ten druhy vodi&, ktory zomrel je jej
manzel. Deti chodili za fiou do nemocnice, avSak na tie prvé dni v nemocnici si velmi nepamata. Pred
nehodou Soférovala, ked chodili na Q. alebo spét, nakolko manzel sa tesil stretnutiu s bratmi, s ktorymi
zvykol zajst na pivo. Manzel jej v podstate chyba v8ade. Bol dobry otec, dobry muz. ManzZel sa nedozil
dvoch dalSich vnucat.

8. Zalobca 2./ na pojednavani uviedol, Ze jeho otec bol &lovek, ktory mu dal véetko, samozrejme spolu s
maminou. Preto je tym, kym je, aj v spoloCenskom zaradeni, to Ze ma rodinu, deti, manzZelku. Ta nehoda
ho zasiahla takym sp6sobom, Ze mu chyba vSetko to, ¢o s otcom zaZil a €o eSte mohol
zazit. Otec sa nedozil narodenia syna Zalobcu 2./ a teda svojho vnuka. V tychto taZzkych chvifach mu



velmi pomohli jeho manzelka a jeho deti, Ze sa s tym dokézal vyrovnat, ale nie celkom, pretoze s tym, Ze
mu chyba otec sa stretava dennodenne. V spolo€nej domacnosti Zil s otcom a s mamou do roku 2006,
kedy odiSiel do zahranicia, kde bol tri roky. Pravidelne chodieval domov za rodinou a v roku
2009 sa vrétil na Slovensko, kedy si zaloZil rodinu, kupil byt, ktory s otcom a bratom prerabal. Potom sa
im s manzelkou narodili dve deti s tym, Ze pred nehodou sa im narodila dcéra Sarah, po nehode sa im
narodil syn Tomasko. Otec vychadzal s jeho manZzelkou perfektne, prijal ju do rodiny. V ¢ase nehody bol
Zalobca 2./ na sluzobnej ceste v Nemecku, jeho spolo&nost mu vSak umoznila eSte v tu noc vratit' sa
domov na Slovensko. Cely prvy rok po nehode to v3etci v rodine tazko prezivali, museli sa
starat o mamu. TaktieZ musel pomahat’ bratovi sa vyrovnat’ s otcovou smrtou, nakolko v &ase nehody
jeho brat pracoval s otcom v tej istej firme. Je to velmi tazké. Deti Zalobcu 2./ mu dost pripominaju
jeho otca, kazdy der to ma pred o€ami. S manzelkou sa rozhodli postavit dom. Nevie, &i to bolo dobré
rozhodnutie, nakoflko otec pracoval v stavebnej firme. Kazdy defi mu chyba, nakolko mu mohol pomdoct
aj s vystavbou domu, vSetky tie prace teraz robi iba s bratom. Do prace chodi autom. Ked si dofiho sada,
vidi pred o€ami svojho otca, jazdi preto opatrnejSie.

9. Zalobca 3./ na pojednavani uviedol, Ze s otcom vyrastal od mali¢ka. TaktieZ s nim pracoval v jedne;
firme a to ihned potom ako ukongil vysoku skolu. Je pravdou, Ze rok pred jeho smrtou sa odstahoval od
rodi€ov do vlastného bytu. Velmi tazko sa mu vyrovnavalo so smrtou otca, boli dennodenne spolu. Po
nehode musel vyhladat pomoc, €i uz psychiatra alebo psycholéga, aby sa dokazal s tym vyrovnat. V
Case nehody mu priatelka chcela, ale nedokazala poméct. Nehoda ho zobrala tak, ze skoncil na
infuziach. Bral lieky, ale tie nechcel dlhodobo uzivat, preto vyhladal psychologicki pomoc. Rozhovory
so psycholégom mu pomohli, avSak pokial ide o zbavenie sa pocitu Uzkosti, to nie je jednoduché, to
ho bude prenasledovat cely Zivot. Dost mu pomohlo, Ze si zaloZil rodinu. Ked sa mu narodil syn v roku
2014, plakal, uvedomil si, Ze jeho otec ho nikdy neuvidi. Po otcovej smrti sa mu Zivot otocil naruby. Musel
odist’ z tej prace, nevedel tam ostat, musel dat’ vypoved. Od toho momentu je to iny Zivot. Ma pocit, Ze
niekedy az chorobne musi davat pozor, ¢o sa tyka najma Soférovania, aby bol predvidavy atd. Taktiez
vo vztahu k svojmu synovi si mysili, Ze je viac precitlively, uzkostlivy, ma strach, boji sa.

10. Zalobkyna 4./ na pojednavani uviedla, Ze ona osobne zaZila $ok, ktory nevedela dlho spracovat. Po
strate otca bojovala o Zivot aj jej mama. Deti zalobkyne 4./ boli taktieZ u¢astnikmi nehody. Po prepusteni
mamy z nemochice sa o fiu musela starat. Velmi zle znasala pohlad na fiu, pretoZze priSla o muza a
zostala sama. V tom Case, ked sa to udialo, jej dcéra (t.j. Zalobkyna 5./) mala ist’ na operaciu srdca, ktoru
musela odloZit, nebola schopna s fiou nastupit do nemocnice. Jej zdravotny stav sa v3ak zhorSoval, tak
to museli podstupit. Ona sa z toho dostala, operacia prebehla dobre a s muzom sa rozhodli, Ze pdjdu
v lete na dovolenku. Tam zagali u dcéry psychické problémy s tym, Ze akonahle sa vratili domov, bola
v zlom psychickom stave a musela nastupit’ lie€bu na psychiatrii, kde jej boli predpisané lieky. Liecila
sa zhruba nejaké 3 roky. Lieli sa nadalej, nakolko sa zdravotny stav jej dcéry zhorSil. Dcéra zacala
mat psychické problémy s tym, Ze ked iSli autom akonahle kontrolka zablikala, zapipala, urobila paniku.
Takisto v obchode, ked sa stratila z dohladu reagovala neprimerane, kri¢ala. Preto zacali navstevovat
psycholdga, diagnostikovali jej hrani€ny strach. Odvtedy vlastne nerobia Ziadne aktivity typu lyZzovat,
kor€ufovat, nakofko sa v8etkého boji, venuje sa tomu, €o zvladne. Museli sa naucit fungovat bez jej
otca. Otec bol pre jej dcéru (t.j. Zalobkynu 5./) nepostradatelny &len rodiny. Bola tak navyknuta, Ze ked
sa vracal z tyzdfiovky, nechodil rovno domov k mame, ale zastavil sa pre Zalobkyfiu 5./. Travili s dedom
spolu vefa ¢asu na zahrade, aj so Zalobcom 6./. Jej dcéra po nehode pozerala vSetky nahraté kazety,
ktoré stviseli s dedom. Zalobkyna 4./ to nebola schopna pozerat. Dodnes nemé vystavenu fotografiu
otca. StraSne malo chodi na cintorin, ma to v sebe zablokované. Otec jej velmi chyba nehovoriac o
tom, Ze vztahy v rodine su na bode mrazu, Uplne rozbité. Vyrastala do 18-tich rokov spolu so svojimi
rodiémi. Potom zacala Zit s manZelom v B. Z. B.. Boli od rodi€ov vzdialeni cca 1 km, travili spolu vikendy.
To posledné leto boli spolu s rodi€mi na dovolenke v Bulharsku. Mysleli si, Ze péjdu spolu s rodiémi aj
nabuduce, ale nabuduce uz nebolo. V tom &ase s otcom dost' dlho spolu sedavali. Otec si chcel kupit
nové auto, tak mu radili. Nezabudne na chvilu, ked aj Demitra zomrel, tak to prezivala a hovorila mu,
Ze to nie je spravodlivé, Ze sa také nie€o deje, ale taky je Zivot. Nemyslela by si, Ze také nieCo bude
tiez prezivat. Otec s fiou aj pracoval istu dobu, mala Zivnost, predajiiu. Otec jej pomahal s rozvozom, so
zasobovanim, jednalo sa o obchod s potravinami. Boli spolu stale. V ¢ase ked sa dcéra narodila, otec im
pomahal pri vystavbe domu v €asti B. - O. H.. Po jeho smrti vSetko zostalo v lufte. Otec mal chalupu, ktoru
prerabal, Ze tam pdjdu s mamou byvat, ked péjdu do dochodku. Otec ziskal chalupu od svojich rodi¢ov v
Obci Q., Okres K. s tym, Ze tato chalupu bolo potrebné dat’ do poriadku, zrekon&truovat. Otec sa do toho
pustil, avdak po jeho smrti za¢alo jeho bratom a teda jej strykom vadit, Ze tuto chalupu zdedili. Narusili



sa rodinné vztahy. Do tej obce nechodia a po smrti babky, teda otcovej mamy sa ukoncila komunikacia
s otcovymi bratmi. Dopadlo to tak, Ze mama je nutena tuto chalupu predat, lebo nie je schopna s tym
nieCo urobit, lebo tam treba velké investicie. PoCas zivota otca mali v plane tuto chalupu uzivat. Otec
im dennodenne chyba. Dnes ma syna, ktory ma 12 rokov. Je majstrom Slovenska v zépaseni. Dnes by
sa mohol dedo z neho teSit a hlavne s nim, aj s muzom chodit na cesty. Aj tie cesty su pre fu dost
traumatizujuce a su stale niekde inde, i uz v ramci Slovenska alebo mimo republiku. Dcéra je teraz na
lie€eni a dodnes spomina ako s dedkom chodievala do krémy na malinovku, dedo na pivo. Pred stratou
otca nikdy nebola nutena navstevovat, ¢i uz psycholéga alebo psychiatra. Do svojej smrti otec pracoval
u svojho Svagra v stavebnej firme, popritom vypomahal mame v zahrade. K nim sa chodilo cez vikend,
finanéne im nemusel otec pomahat. Potom to uz bolo skér o tych emdciach, ze nastal €as vratit rodi¢om
nieCo, o oni dali jej, Ze ju vychovali. Zo vSetkych surodencov ju mal otec najrad3ej. Ked mala napr.
spory s jednym z bratov, tak otec to vyrieSil. Po strate otca, mama Zije sama. S jednym zo surodencov
si rozumeju to je v pohode, av8ak pokial ide o dalSieho brata toho starSieho s nim sa stretdva stradne
malo, ¢o jej je lto.

11. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne 5./ vyplyva, Ze s dedkom bola zabava, chodili spolu na Q., ku
starej mame kazdy vikend, oddychovali na hojdacke, chodili tiez na malinovku. Dedko jej
stradne chyba, mysli na neho kazdy den. Pacilo sa jej, ked spolu hravali sedmové karty, zaZili spolu vela
zdbavy. Kazdy piatok ho ¢akala, kym pride z roboty. Mala ho velmi rada a vefmi jej chyba.

12. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu 6./ vyplyva, Ze dedko mu velmi chyba. ZaZil s nim vefa
peknych vikendov aj dovolenku pri mori. Teraz ho najviac mrzi, Ze sa neméze tesit' z jeho uspechov a
absolvovat' s nimi cesty. Ani ku babke nechodi tak ¢asto, ako jeho sestra. Je chlap a chyba mu chlap,
ten by mu viac rozumel. Dedko bol délezity ¢len rodiny.

13. Svedok p. U. X. vo vypovedi uviedol, Ze je manzelom Zalobkyne 4./. S manzelkou sa zoznamili v
roku 1995. Nasledne spoznal aj jej rodinu, &o tvorili otec Lubo$, mama Zdenka a dvaja bratia. Cim dlhsie
spolu Zili, sa spoznavali. Zacali spolu travit' skoro vSetok volny &as, vikendy, sviatky atd. Svokor chodil
na tyzdfiovky a ked mal prist a vedeli, v aku hodinu pride v sobotu na kavicku, tesili sa na tieto spolo¢né
chvile. V roku 2004 sa im narodila dcérka a vSetci sa z toho teSili - dedko, babka, kedze to bolo prvé
vnhuca. Nasledné za tri roky sa im narodil aj syn Samko, takisto obrovska radost. Travili spolu viac a viac
Casu. Nasledne priSiel aj ten Cierny defi, ked' sa to stalo a samozrejme nikto tomu nechcel uverit. Dedko
bol vefmi obetavy, srde€ny a s velkym srdcom, aj dovolenky travili spolu. Prvykrat v Zivote bol
s nimi na dovolenke pri mori. Nikdy ho predtym nevidel, nikdy v Zivote predtym nelietal lietadlom. Cas
traveny s nim bol vesely. Po tychto udalostiach to nemdzZe povedat. Momentalne vikendy, sviatky to je
také utrpenie a snazia sa pred detmi udrziavat' ten systém, aby to fungovalo tak, ako keby bol. Svedok
tiez uviedol, Ze v 10-tich rokoch pochoval svojho vlastného otca a na Slovensku pochoval dalSieho
Cloveka, ku ktorému mal rovnaky vztah ako k vlastnému otcovi. Jeho manzelka (t.j. Zalobkyrfia 4./) ma
doteraz problémy. Navstevuje psychiatra. Dcérka ma totalnu paniku z cestnej premavky a nedajboze, ak
ide nejakou neprimeranou rychlostou. Naugit ju lyZovat, kor€ulovat, to je kolaps. Cintorin navstevuje, ale
fotku svojho svokra doma zavesenu na stene nemaiju, to sa neda. Svedok dalej uviedol, Ze boli normalna
fungujuca rodinka s beznymi starostami. Svokrovci sa mali radi ako muz so Zenou, znasali vSetko,
€o zivot obnasa radosti, starosti, zahradka, vSetko, €o prinasa zivot. Svokra ostala velmi naladova a
urcite ju to straSnym spdsobom zobralo. Pri momentalnej situacii vnima, Ze jej poteSenie je naozaj ta
zahradka, kde travi &as a ma neskutoénu bolest v sebe. Zivot jej priniesol velmi tazky Gdel, stratu
milovaného ¢€loveka z minuty na minutu. Pomahaju jej tak, ako ona im. Budovali si dom&ek na dedine
odkial pochadzali spolu zo Q., opravovali dom po svokrovej mame, takze planovali zahradku
a vSetko €o k tomu patri, aby boli zdravi. Svokor bol vzor. Ako spravny dedko kupil lizatko, vozil ich
na traktore, viedli normalny Zivot. Predtym, ako sa to stalo, opravili akurat tak strechu. Zalobkyfa 1./
chodieva ¢asto na cintorin, neméze povedat, Zze kazdy vikend, ale dost ¢asto. Ma to po ceste smerom
na zahradky, takze vzdy ked ide na zahradky, zastavi sa aj na cintorine. Deti reSpektovali otca, bol
dobrym aj prisnym otcom. Peter vyStudoval za Ing., Juraj skuSal Studovat, Martina je s maturitami, takze
svokrovci sa snazili a vychovali slusnych fudi a dobrych ob&anov. Za svoju manzelku mézZe povedat, Ze
to je neskutoCné. Aj pri tych najmenSich stresovych situaciach vyhladala psychiatra, av8ak ani jej bratia
to nemali lahké. Pokial vie, otec im neskuto¢ne chyba a urcite stratili tu najvacsiu oporu na svete. Mali
spolo&né aktivity, Sport, chodili spolu na dovolenky, Sportovat, nasledne sa narodili vnucata, boli spolu
skoro kazdy vikend, hrali Zolika a stretdvali sa spolo€ne. NiezZe teraz sa nestretavaju, ale teraz su tie
stretavky smutnejSie. Jeho dcéra Sonicka - oni boli ako dvoj¢ata s dedkom, ona €akala na chvilu, kedy sa



dedo ukaze, aby ju zobral von, aby iSli spolo€ne na prechadzku alebo zabehat' si, dedko sa neskutoéne
teSil a ponahlal sa z tyZdniovky, kedy bude s vnuckou. Vikendy a dovolenky travili spolu aj s vna&atami
aj so svokrovcami, spolo€ne si to uzivali. Samuel sa narodil o tri roky neskér. Bol super dedko ako dedo
Mraz, oddany pre svojich blizkych pre vnu&ata a s velkym srdcom. Jeho manzelka pred stratou svojho
otca nebola nutena vyhladat odborni pomoc, pokial ide o psycholdgia, psychiatra. Manzelka stratila
nielen otca, ale stratila v iom aj kamarata. Oni si straSne rozumeli, boli ako kamosi. On si viac rozumel s
dcérou, ako so synmi. Vazil si v8etkych, ale oni mali taky vrely, horuci vztah. Po nehode je to katastrofa,
hruza, snazia sa to prezit. Akonahle sa blizi Velka noc, nevedia o maju robit. Pre fiu prichadzaju dni
typu najhorsie. ManZelka robila pred nehodou v kraj€irskej firme, robila majstrovi a potom zacali spolu
podnikat, mala Zivnost. Mala predajfiu so zeleninou a ovocim a nasledne ostala na materskej s dcérou
Soni¢kou. V &ase nehody bola manzZelka na rodi€ovskej dovolenke. Svedok uviedol, Zze ich spolo¢ny
Zivot prebieha Uplne Standardne, aj ked uz svokor tu nie je. Navstevuju sa ako za starych &ias. Skoro
kazdy tyZden su spolu so svokrou. Bud' ona pride ku nim, niekedy aj prespi, decka idu za fiou a tiez s
radostou tam prespia. Pokial sa pokazi kosacka, snazi sa to rieSit. Ked prerdbala byt, ponukli jej, Ze
mdze zit u nich. Prijala to s radostou a bola u nich. Syn chodi na zapasenie uz 6,5 roka. Minuly rok sa
stal majstrom Slovenska v zapaseni. Kazdy vikend cestuju niekam za Sportom. Teraz vyhral v Salzburgu
1. miesto v tazkom turnaji. Vo februari boli spolu so synom na kempe vo V.. Snazia sa Sportom preZit a
vychovavat deti ako najlepsie vedia. UrCite by bol dedko hrdy na neho. Ich dcérka stratila strasne vefla.
Boli si s dedom velmi blizki. Dedko to bola také jej velka opora.

14. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v
otadzke pasivnej vecnej legitimacie, a taktiez dalSiu rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR
a mnohé rozhodnutia Ustavného sidu SR mé zato, Ze v tomto konani bola dostatoénym spdsobom
zodpovedana otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Z vykonaného vysluchu Zalobcov a svedka
bola verifikovana zavaznost zasahu do emocionalnej sféry Zalobcov v désledku umrtia manzela, resp.
ich otca a starého otca. KedZe v slovenskej pravnej Uprave neexistuje ,,ziaden vzorec" na vypocet
penaznej kompenzacie za stratu blizkej osoby, dovoluje si apelovat na sud, aby v ramci priznavania
tejto satisfakcie prihliadal na skuto€nost, Ze v pripade Zalobcov iSlo o fungujuce bezproblémové vztahy,
ich emocionalny Zivot bol pIny ldsky a harmonie, a preto ponechal na Uvahe sudu aku konkrétnu sumu
prizna Zzalobcom za stratu L. L..

15. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu ma zato,
Ze aplikovanie pravneho stavu z roku 2017, kedy viac menej prvy krat doslo k dualite pravnych nazorov
v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov vo vSeobecnosti v obdobnych konaniach, je takato
aplikacia k ddtumu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, t.j. k datumu dopravnej nehody 03. 12. 2011
v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity, ako aj pravnej istoty Zalovaného. V ¢ase dopravnej nehody,
resp. tesne po nej zalobcovia nemohli legitimne o&akavat voci Zalovanému ako osobe, ktora nespdsobila
dopravnu nehodu Uspech v takomto konani a obdobne Zalovany mohol prave naopak legitimne
oCakavat, ako bolo aj rozhodovacou praxou v rozhodnom €ase potvrdzované, Ze v konani bude uspesny
prave Zalovany. Pokial sa pripusti, Ze vylu€ne v désledku vyvoja rozhodovacej praxe sa dneSného ¢asu
konstatuje, Zze nemajetkova ujma pozostalych je narokom Skodovej povahy, v tom pripade mal Zalovany
zato, Ze tieto naroky je potrebné ako Skodu povaZovat aj pre ucely premli€ania v dvojro€nej subjektivnej
dobe, kde nakolko k dopravnej nehode a zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v decembri
2011 a k podaniu zaloby v maji 2014 ma Zalovany zato, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi¢acej
doby ustanovenej v § 106 OZ tak, ako to predpoklada zakon o PZP, ust. § 15, kde hovori vyluéne o
Skodovych narokoch, pricom odkazuje, ¢o sa tyka premlacej doby prave na ust. § 106 OZ. Z tohto
dovodu Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a Ziadal Zalobu zamietnut. Pre
pripad, pokial by mal sud zato, Ze namietka preml¢ania nie je dévodna, resp. na tuto nebude prihliadat,
¢o sa tyka samotnej vySky pozadovanej zo strany Zalobcov, aj ked' nikto nespochybriuje zasah, ktorym
doSlo do osobnostnej sféry Zalobcov, uplatnend vySku nemozno povazovat za primeranu a v sulade
so zasadou spravodlivosti a proporcionality. K otazke vySky ujmy dékazné bremeno zataZuje Zalobcov,
pricom vo vysledku na zdklade kvality nimi produkovanych ddkazov a tvrdeni Zalovany Ziadal tieto
zohladnit pri priznavani samotnej vysky. V prejednavanej veci sa naroky voci Zalovanému odvodzuju od
sukromnopravnej poistnej zmluvy, kde v roku 2011 ani poistovatel, ani poisteny prip. poistnik nemohli
oCakavat, Ze predmetom poistenia alebo rozsahu krytia je aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany zotrval na svojej namietke retroaktivneho uplatnenia vykladu zakonnych pojmov z roku 2017
do sukromnopravneho vztahu z roku 2011. Trval na namietke nedostatku pasivnej legitimacie. Zaroven
mal zato, Ze aj keby bola dang, boli by uz uplatnené naroky premli¢ané. V tejto suvislosti poukazal na



samotné odvolacie rozhodnutie v tejto veci a jeho bod 29, v ktorom s poukazom na rozhodovaciu prax
NS SR bolo skonStatované, Ze Skodou pre ucely zakona o PZP je aj nemajetkova ujma, pricom samotny
termin nemajetkovej ujmy zakon o PZP neobsahuje. Ak teda nemajetkova ujma ma byt subsumovana
pod termin Skody, uvedené sa musi v celom rozsahu vztahovat aj na vSetky aspekty z toho vyplyvajuce,
premli€aciu dobu nevynimajuc. Osobnostné prava sa nepremli€uju, avSak naroky z nich
vyplyvajuce preml€aniu podliehaju. Zarover apeloval na princip proporcionality. V uvedenom sudnom
spore mal zato, Ze uplatnené naroky su neStandardne vysoké aj s poukazom na ostatnu
judikaturu v obdobnych veciach. Zarover poukazal na zakon o obetiach trestnych €inov, v ramci ktorého
dochadza k odSkodfiovaniu zo strany Statu, priCom ak sa vychadza zo su€asnej minimalnej mzdy, tak
uplatnené naroky prevysuju viac ako 17-nasobok odSkodnenia v ramci tohto zakona. Mal zato, Ze ani
svedeckymi vypovedami, ani listinnymi dékazmi neboli preukazané okolnosti, ktoré by odévodriovali
vySku uplatfiovanych narokov. Okrem Zalobkyne 1./ ostatni Zalobcovia nezili v spolo€nej domacnosti
spolu s nebohym. Vyjadrenia Zalobcov 5./ a 6./ v pisomnej forme nezakladaju narok na vyplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 75. 000,- Eur v kazdom jednotlivom pripade. Uplatfiované naroky su naroky
z prava sukromného a vyplyvajluce prioritne z poistnej zmluvy medzi vinnikom dopravnej nehody a
Zalovanym ako poistovatelom. Ak by si Zalovany bol vedomy, Ze su€astou rozsahu poistenia z PZP
a teda poistného krytia su aj naroky vplyvajuce z nemajetkovej ujmy, vySka poistného ako aj dalSie
okolnosti uzatvorenia zmluvy by boli zjavne diametralne odliSné.

16. Z fotokdpie rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3T/22/2013-285, zo dria 03. 09.
2013 (&. . 13-15) vyplyva, Ze obvineny L.S. X. bol uznany vinnym z toho, Ze dha 03. 12. 2011
sposobil smrt L. L.C. z nedbanlivosti a takyto &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - poruenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona.

17. Z lekarskej spravy PhDr. Jany Prekopovej zo diia 11. 04. 2016 (&. I. 115) vyplyva, Ze Zalobkyha 1./
je vedena v ambulancii od roku 2012 z dévodu autonehody, pri ktorej bola ona sama ohrozena na Zivote,
jej manzel pri uvedenej nehode tragicky zahynul so zaverom recidivujuca depresivna symptomatolégia
tazka s prejavmi PSTD s velmi neistou prognézou.

18. Z lekéarskej spravy PhDr. Jany Prekopovej, psychologicka ambulancia, zo dna 15. 04.
2019 (€. I. 271) vyplyva, Ze Zalobkyha 1./ trpi postraumatickou stresovou poruchou s pritomnou trvalou
zmenou osobnosti po katastrofickom zazitku.

19. Z lekarskej spravy PhDr. Jany Prekopovej zo dia 26. 02. 2014 (&. |. 116) vyplyva, Ze zalobca 3./
bol vedeny v ambulancii od 27. 01. 2012 po tom, ¢o za tragickych okolnosti priSiel o otca so zaverom
uzkostno-depresivnym preZivanim a kolisanim nalad.

20. Z lekarskej spravy PhDr. Jany Prekopovej zo diia 11. 04. 2016 (€. I. 117) vyplyva, Ze Zalobkyna 4./
bola vedena v ambulancii od roku 2011, ked pri tragickej nehode stratila otca, v aute havarovali aj jej
dcéra a matka so zaverom uzkostna sympt. stredne tazkého stupfia, redukovana tolerancia na zataz.

21. Z lekarskej spravy PhDr. Jany Prekopovej zo diha 11. 04. 2016 (C. I. 118) vyplyva, Ze Zalobkyna 5./
bola vedena v ambulancii od 2012 ako u€astniCka nehody, pri ktorej zomrel jej stary otec a stara mama
bola zranena so zaverom, Ze stale preziva strach v aute, jej Uzkost sa i nadalej prejavuje aj v inych
situaciach, ktoré predtym zvladala, preziva obavu o seba, uvedomenie si toho, ze sa mbdze lahko nie€o
stat vnada do jej spravania nadmernu opatrnost, €o vedie k zvySenej Uzkosti a niekedy aZ k panikoidnym
stavom spésobujucich hyperventilaciu.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



24. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

25. Podrla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

31. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn 3Cdo/198/2017 zo difia 19. 03. 2018 uviedol, Ze novy,
judikaturou nanovo naformulovany pravny nazor, sa aplikuje aj do minulosti retrospektivne. Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ide o tu istd normu iba je nanovo vyjadreny
jej obsah, z toho vyplyva, Ze G&inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatiry nemdze vedome aplikovat nespravny judikatirou uz prekonany nazor,
novy pravny nazor je vzhfadom nato, potrebné aplikovat’ aj na v3etky uz prebiehajuce konania. Tym sa
pripustné retrospektivnhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem.

34. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 uviedol, ze
podla &l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na z&klade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l. 120 ods. 2 ustavy.
Z citovanej ustavnej normy vyplyva, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii okrem iného

tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej
Unie. Pritom ide aj o Cast' suverenity pri vS8eobecne zavaznom regulovani spolo¢enskych
vztahov. To jednoznacéne vyplyva z druhej vety &l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada

Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnuatrostatnym zédkonodarnym organom (¢l. 72 ustavy),
nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo¢enskych vztahov na urovni zakonne;j
sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na rover, ba niekedy aj



nad vélu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v &l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci (toto staZzovatel ucelovo zdbérazhiuje), ale aj viazanost Ustavou (teda i
jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 ustavy. Povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatefa na sudnu
ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov.

35. Ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept sugasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom
zakonniku pri svojom vzniku skuto&ne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a
tym aj presne kvantifikovatelného postihnutia poSkodeného. Naznacuje to i § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk)
v relacii k odseku 2 toho istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spésobenej niektorym trestnym
¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. Nepochybne by tento pravny nazor
bol demons$trovatefny na mnozZstve odbornej literatury i judikatiry sudov. Lenze aj v tomto pripade je
fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory
vytvoril koncept materiadlneho ponatia Skody v €ase, ked integraciu do Eurdpskej Unie nebolo mozné ani
len predpokladat), je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca.

36. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci danych pravomocou rozhodovat v
individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyzaduju
hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide
o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulacnymi predstavami
vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie
ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej Unie. Ustavny sud hovori o maximalnej,
nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat do uvahy charakter
pravneho predpisu vydaného Unijnym normotvorcom vyplyvajici z primarneho prava Eurépskej unie.
Prave smernice ako typova kategoria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadeni) typické
absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam v
jednotlivych €Elenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len
"zmluva o fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa méa dosiahnut, pri€om sa vofba foriem a metéd ponechava vnatrostatnym organom.

37. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej unie vysiela zrozumitelné posolstvo
vnutrodtatnym organom &lenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii,
ktory zabezpeci dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost naplnit
vélu unijného tvorcu smernice vnutrostatnymi pravnymi prostriedkami.

38. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Gpravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho Ucinku smernic a nepriameho Uc€inku smernic.

39. Pre posudzovany pripad priamy uc€inok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, a to vzhladom
na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84), podla ktorého na zaklade vtedajSieho
¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho spolo€enstva (v sucasnosti uz citovany ¢l.
288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU) zavézna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost
odvolat sa na smernicu pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku "kazdému ¢lenskému $tatu,
ktorému je uréena". Z toho vyplyva, Ze smernica neméze sama osebe ukladat povinnosti
jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom.

40. Mozno tak uvazovat len o nepriamom u&inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83).
Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutroStatneho prava bez ohladu na to, €i aplikované ustanovenia
boli schvalené pred alebo po smernici, vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je
povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa dosiahol
vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).



41. Pravna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved na poloZzenu prejudicidlnu otazku je totiz
zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59 oddvodnenia predmetného rozsudku. Pred tymto textom
Sudny dvor uviedol: "Clenské $taty teda maju zarudit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb,
ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryté povinnym poistenim v ur€itych minimalnych suméach
uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla
informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Haasovej a
jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského Obdlianskeho zdkonnika narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca.

42. Tento zaver nembze spochybnit’” ani okolnost predloZena slovenskou viadou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do
ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost poisteného, ktora podla
vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika,
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice."

43. Odpoved na otazku, &i Ceské (a vzhladom na textovu totoZnost i slovenské) vnatrostatne pravo
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, teda nepriamo
poskytuje samotny Sudny dvor (nepriamo len preto, lebo, ako spravne uvadza aj staZovatel,
Sudny dvor nie je opravneny zavazne interpretovat vnutrostatne pravo) v bode 58 odévodnenia svojho
rozsudku, kde konStatuje, Ze Ceské (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze zodpovednost
za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma ob¢ianskopravnu povahu.

44. Podpornym argumentom pre zaver o ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu
je fakt, Ze Obciansky zakonnik v samotnej Siestej Casti ("Zodpovednost za Skodu a bezdévodné
obohatenie"), ktoréa jedina je podla stazovatela pri vysvetlovani pojmu "Skoda" pouzitefna, kladie Skodu
aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri $kode na zdravi
sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Prijat' teda
zaver, Ze pojem "Skoda" nevykazuje Ziadne imaterialne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a
podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

45. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dna 03. 12. 2011 v &ase priblizne 0 15.57
hod. na ceste &. I/50 na useku od B.Z. Z. B. L. K. do8lo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli L.
X. s motorovym vozidlom zn. V. U., EVC: K. XXX L., poistenec Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢.
XXXXXXXXXX a L. L. s motorovym vozidlom zn. V. P., EVC: B. XXX T.. Dopravnu nehodu zavinil L. X.
tym, Ze nevenoval dostato€nu pozornost’ vedeniu motoroveho vozidla a situacii v cestnej premavke v
doésledku ¢oho presiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim vozidlom zn. V. P., EVC: B.
XXX T., za €o bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3T/22/2013-285 zo dria 03.
09. 2013 pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona. Pri dopravnej nehode utrpel L. L. zavazné poranenia,
ktorym na mieste nehody podlahol. Uvedené nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Zalobcovia sa
Zalobou domahali od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 OZ z dbévodu, Ze smrtou L.J. L. v désledku protiprdvneho konania L. X. doslo k nezvratnému zasahu
do ich sukromia.

46. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, namietku
preml€ania voci vdetkym uplatnenym narokom a vy$ku narokov povazoval za neprimerane
vysoku.

47. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave
sp.zn.4Co/13/2017 sa sud nestotoznil s namietkou Zalovaného spocivajucou v nedostatku jeho pasivnej
legitimacie a s tvrdenim, Ze jedinym pasivne legitimovanym v tomto pripade je ich poistenec (vinnik
nehody), ktory v tomto konani nevystupoval na strane Zalovaného. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze



ak by tu aj boli dalSie osoby, ktoré by mohli byt v konani pasivne legitimované, predmetom konania
nebol delitefny zavazok, takze Zalobcovia mohli pozadovat' celi sumu od ktorejkolvek z tychto oséb
(§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny, podla su€asnej pravnej Upravy méze vybrat, &i si nahradu Skodu uplatni vo&i Skodcovi
alebo voci poistovatelovi alebo si ju mbéze uplatnit’ su€asne vocli obidvom. Zaklad naroku Zalobcov vodi
Zalovanému je dany podla § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o0 PZP. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany bol poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla vinnika nehody L. X., prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, pri
ktorej zomrel L. L. (blizka osoba Zalobcov).

48. Skuto¢nost, Ze vinnik nehody bol poistencom Zalovaného nebola medzi stranami sporna. Otazka
toho, ¢&i poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny
zaplatit poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy uz bola v predmetnom konani vyrieSena a rovnako
to vyplyva aj z ustélenej rozhodovacej praxe sudov. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie
Krajského stdu v Bratislave &. k. 4Co/13/2017-196 zo dia 30. 11. 2018, uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dia 11. 10. 2016, ako aj na znenie smernice Rady &. 72/166/EHS; &.
90/232/EHS a €. 2000/26/ES, podla ktorych &lenské Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Sudneho
dvora EU z24.10. 2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Sud preto dospel k zaveru, Ze na zaklade ust. § 15
zakona o PZP, vzhfadom na eurokomfortny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP ohladne pojmu
"8koda na zdravi", je dana vecna legitimacia pri uplatfiovani naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vzniknutej smrtou blizkej osoby Zalobcami ako pozostalymi po tejto osobe.

49. K argumentacii zalovaného ohladom zmeny judikatury, sud poukazuje na
uznesenie Najvysdieho sudu SR zo dna 19. 03. 2018 sp. zn. 2Cdo/198/2017, v zmysle ktorého
novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na v8etky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatary
liSi od nepripustného retroaktivneho pbsobenia pravnych noriem. Sud preto v zmysle uvedeného
vychadzal pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z judikatury aktualnej v Case
vyhlasenia rozhodnutia a z pravneho nazoru odvolacieho sudu. Preto argumentaciu Zalovaného k otazke
retroaktivity, Ze tento nazor by bolo mozné akceptovat’ v pripade, ak by sa vo veci jednalo o zdkonné
poistenie stanovené priamo zakonom, avdak v prejednavanej veci sa naroky voci Zalovanému odvodzuju
od sukromnopravnej poistenej zmluvy, povazoval za nedbévodnu.

50. Sud taktieZ povazoval za neddévodnu aj namietku premléania, nakolko k zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov doSlo diia 03. 12. 2011 (momentom smrti manzela a otca Zalobcov), pri¢om
nasledky tohto zdsahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy u Zalobcov stale pretrvavaju.
Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat diia
04. 12. 2011. Od tohto dfa zacala plynut vSeobecna trojroCna premi€acia doba, ktora skongcila 03. 12.
2014. Zalobcovia svoju Zalobu podali na sude 05. 05. 2014, teda pocas plynutia trojroCnej
premli€acej doby. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011 pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
driom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zéasahu doSlo (uznesenie NS SR zo diia 17. 02. 2011). Pokial
Zalovany poukazoval na ust. § 15 ods. 2 zdkona o PZP, sud uvadza, Ze predmetnd namietka, resp. odkaz
na fiu je v posudzovanom pripade bez relevancie vo vztahu k tvrdeniu o premi€ani. V zmysle



tohto zakonného ustanovenia totiz pre poistovatela plati rovnaka Uprava premliania ako pre premliCanie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze zakon o PZP v ust. §
15 ods. 2 odkazuje v poznamke pod ¢iarou na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, sud poznamenava,
Ze v zmysle legislativnych pravidiel viady poznamky pod Ciarou k prisludnym odkazom nie su su¢astou
pravneho predpisu, maju informativnu hodnotu, t.j. normativhu povahu nemaju (rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/6/2017 zo dria 28. 08. 2018).

51. S prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany je z vysSie
uvedeného zrejmé, Ze zaklad naroku Zalobcov proti Zalovanému je dany. Zalobcovia si v predmetnom
konani uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do sukromia
Zalobcov. Pravo na ochranu sukromia zahffa i pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat vztahy s inymi,
predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a naplfiovat viastnud osobnost a viest
rodinny Zivot. Teda sukromie v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Zadsahom do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby potom mdze byt i zasah spoc€ivajuci v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby
usmrtenim iného &lena rodiny. Rodinny Zivot, ktory je nepochybne su€astou sukromného Zivota fyzicke;j
osoby zahrfiuje socialne, moralne a kulturne vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, vytvarané
v obdobi ich spolo€ného spoluZitia, ako aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na
to, &i spolu trvalo Ziju. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 zaruduje
kazdému pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy
ma podla tohto ¢lanku pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. SpOsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a
primeranym zadostucinenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z objektivneho hfadiska je strata jedného z &lenov rodiny neodZinitefnou
ujmou, ktord postihuje jej pozostalych Elenov, takZze nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

52. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poistenec Zalovaného neopravnene zasiahol do prava
Zalobcov na ochranu osobnosti. Je nesporné, Ze najva¢Sou hodnotou chranenou zdkonom je ludsky
Zivot. V konani nebolo sporné, Ze vinnik nehody p. L. X. svojim protipravnym konanim zbavil L. L. Zivota,
za ktoré konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Medzi protipravnym konanim vinnika
nehody a zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a L. L. je jednoznacna pricinna
suvislost, nakolko prave v désledku protipravneho konania vinnika nehody bol L. L.A. pripraveny o
Zivot, ¢im doslo k zasahu do prava na sukromie Zalobcov. Ust. § 13 Obc&ianskeho zédkonnika upravuje
prostriedky napravy v pripade, Ze dbjde k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade doSlo k nenapravitelnému zasahu do prava na
Zivot, teda k usmrteniu manzela, otca a starého otca Zalobcov je zrejmé, Ze iny spOsob zadostuginenia,
ako je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by nebol postacujuci. Sud musel iba
urcit' vysku tejto nahrady, a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalobcovia si z tohto titulu uplatfiovali sumu kazdy z nich
vo vySke 75.000,- Eur. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu. Hodnota fudského
Zivota je len velmi tazko vycislitelna v peniazoch. | ked samotny Obc¢iansky zakonnik ponechava
uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok),
pravna uprava mimo Obc&ianskeho zakonnika pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri
umrti osoby, €o mozno povazovat' za isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory méa spravidla povahu
kompenzacie nematerialnej ujmy pozostalych, pretoZe sa v zdsade vyplaca popri vSetkych nahradach
ujmy materialnej, je zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni upravené
jednorazové odSkodnenie. Povahu nahrady majetkovej ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové
odSkodnenie iba ak pokryva inak samostatny narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92
zakona €. 461/2003 Z. z.), ¢o vo vacsine pripadov nebude naplnené. Ako maximalna suma, ktorou
z&konodarca "ohodnotil" Zivot €loveka v nemajetkovej sfére pozostalého manzela je najviac
46 485,40 Eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného dietata polovica z uvedenej sumy, pri viacerych
nezaopatrenych detoch najviac suma 46,485,40 Eur. Taktiez podla prilohy k zdkonu &. 437/2004 Z. z.
0 nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spologenského uplatnenia za vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu
v rozmedzi priblizne od 4.400,- Eur do 20.000,- Eur. Ako interpretatné vychodisko je pouzitelna aj
Ceska pravna uprava vychadzajuca z najbliz8ieho kulturneho ramca, ktord v ustanoveni § 444 ods.



3 Obclanského zakonika platnom do 31. 12. 2013 upravovala popri ndhradach majetkovych 3kéd aj
jednorazové odskodnenie pozostalych, a to vo vysSke 240.000,- K& pre manzela, deti a
rodiov, 175.000,- K& pre surodenca, s vynimocénou pripustnostou su¢asného naroku aj
podla prava na ochranu osobnosti. Sud podporne vychadzal aj z ustanoveni zakona €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, podfa ktorého (§ 5 ods. 1), ak bola trestnym
¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy (ku driiu 03. 12. 2011 teda, ked doslo k dopravnej nehode, bola minimélna mzda 317,-
Eur). Sud vSak zarover poukazuje na to, Ze toto nemozno brat’ za urenie maximalnej sumy, ktoru by
bolo mozné priznat ako nemajetkovu ujmu za neopravneny zasah do prava na Zivot, ide len o minimalnu
sumu nahrady, ktoru je Stat ochotny uhradit obetiam trestnych &inov, ktorymi bola spésobena smrt, resp.
ich pozostalym. Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze v tomto
konani je potrebné priznat vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako je odSkodnenie v zmysle
citovaného zékona (€. 215/2006 Z. z.). V danom pripade sa jednalo o vefmi zavaznu a nezvratnu
ujmu na pravach Zalobcov na ochranu ich sukromia.

53. Zalobkyfa 1./ pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy za smrt nebohého manzela L. L. vo vyske
75.000,- Eur. Sud mal vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalobkyne 1./ ako aj ostatnych
Zalobcov preukazané, Ze so svojim manzelom Zili spolu 35 rokov v harmonickom manzelstve a spolu
vychovali tri deti. Je nepochybné, Ze strata milovaného manzela a Zivotného partnera je hned druhou
najzavaznejSou po strate dietata. Prave Zalobkynia 1./ stratou, pre fiu po detoch najblizSej osoby, utrpela
najvacésiu ujmu. Zalobkyha 1./ prezila s nebohym manzelom takmer cely Zivot, pri¢om po odchode deti
zo spolo€nej domacnosti to mal byt prave Zalobca, v ktorom mala Zalobkyfia oporu, pomoc a citové
zazemie. Pri uréeni vySky nahrady sud zohladnil aj vyrazne zhorSeny psychicky stav zalobkyne 1./,
nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze strata milovaného manzela zalobkyriu vefmi
zasiahla a bola nutena vyhladat’ psychologicku pomoc s diagnostikovanou postraumatickou stresovou
poruchou s pritomnymi prejavmi trvalej zmeny osobnosti po katastrofickom zazitku. So smrtou manzela
sa stale nedokaze zmierit, z jej Zivota sa vytratilo nadSenie, motivacia, stala sa uzavretou, ma problémy
S0 spankom, vyrazne obmedzila svoj spolo€ensky Zivot, trpi vykyvmi nalad, depresivnymi a Uzkostnymi
stavmi. Zalobkyna 1./ tragicki udalost, pri ktorej zomrel jej manzel aj v stcasnosti preziva velmi
negativne, €o bolo zrejmé aj z jej vypovede, ktoru uviedla so slzami v o€iach. Je preto pochopitelné, ze
Zalobkyfia vnima smrt’ manZela ako zasadny zasah do svojho sukromného a rodinného Zivota. Sud preto
priznal Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 20.000,- Eur, nakofko uvedenu
sumu povazoval za adekvatnu, v sulade s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch a zodpovedajucu okolnostiam pripadu.

54. Zalobcovia 2./, 3./ a 4./ si detmi nebohého L. L.. Z vypovedi véetkych Zalobcov nesporne vyplynulo,
Ze citové vazby medzi nebohym L. L. a jeho detmi boli vefmi Uzke, pricom v dbosledku konania
vinnika nehody (poistenca Zalovaného) doslo k ich okamzitému, ne€akanému a nésilnému pretrhnutiu.
Zalobcovia 2./, 3./ a 4./ smrtou otca stratili blizku osobu, svoju najvaésiu oporu a v siéasnosti s nateni
vzhladom na jeho nepritomnost pomahat matke, ktora ostala bez Zivotného partnera, ¢im sa ich situacia
rapidne zmenila oproti situacii, ked' to bol prave ich otec, ktory pomahal svojim detom s vystavbou
rodinného domu resp. rekonstrukciou bytu, s pracami na zahrade, vychovou vnucat a pod.
Je preto pochopitelné, Zze deti nebohého vnimaju jeho smrt’ ako vyrazny a nezvratny zasah do svojho
sukromného a rodinného Zivota. Vztahy Zalobcov 2./, 3./ a 4./ s nebohym otcom bol velmi blizke, a aj
po doviSeni dospelosti a zaloZeni si vlastnych rodin sa navstevovali v podstate kazdy vikend, nielen
pri ob&asnych rodinnych navstevach, mali spoloéné aktivity, chodili spolu na dovolenky, navzajom si
pomahali, nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Po nehode sa deti starali o zranenu
mamu, ktora zostala sama, ¢o taktiez dokazuje sudrznost rodiny. Vzajomny vztah medzi nebohym otcom
a zalobcom 2./ mozno vyhodnotit ako nad$tandardny. Zalobca 2./ stale velmi tazko preziva otcovu
smrt, nevie sa s jeho smrtou vyrovnat, tazko znasa, Ze jeho otec nikdy neuvidel svoju vnucku. Taktiez
pomahal svojmu bratovi vyrovnat sa s otcovou smrtou, nakolko v ¢ase nehody pracovali v tej istej
firme. Sud taktiez vyhodnotil vztah Zalobcu 3./ s nebohym otcom ako vefmi blizky, aj ked uz nebyvali v
spolo&nej domacnosti, od ukoncenia vysokej Skody pracoval s otcom v jednej firme, boli vdennodennom
kontakte, pri€¢om po otcovej smrti dal vypoved, nakolko tam nevedel ostat. Po nehode musel vyhladat
pomoc psycholdga, aby sa s jeho smrtou dokazal vyrovnat. Vztah Zalobkyne 4./ s nebohym otcom
mozno vyhodnotit ako nadStandardny, vricny a kamaratsky, ktory pretrval od detstva az do jeho tragicke;j
smrti. Tragicku, nahlu a neCakanu smrt otca prezivala velmi taZzko, o sa negativne prejavilo aj na jej
psychickom zdravi, ked bola nutena vyhfadat pomoc psycholéga, kde jej boli predpisané lieky, pricom sa



lie€i aj nadalej. Psychické problémy zacala mat aj jej dcéra, pre ktoru bol stary otec nepostradatelny &len
rodiny, ktory vnu€ku rozmaznaval a s ktorym travila vela ¢asu. Nebohy bol obetavy manzel, starostlivy
otec a milujuci dedko. Otec jej pomahal aj s podnikanim, a taktieZ pri vystavbe jej rodinného domu.
Po jeho strate sa museli naudit fungovat bez neho. Sud preto priznal Zalobcom 2./, 3./ a 4./ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord im vznikla zdsahom do ich sukromného a rodinného
Zivota smrtou ich otca, a to kazdému vo vyske 15.000,- Eur, ktory povazoval za primerany.

55. Pokial ide o narok zalobcov 5./ a 6./, ktori s vnukmi nebohého L. L., sud povazoval odSkodnenie
ujmy, ktord utrpeli kazdému v rozsahu 5.000,- Eur za adekvatne. Zalobcovia 5./ a 6./ svojimi pisomnymi
vyjadreniami a rovnako ich zakonny zastupca a svedok svojou vypovedou preukazali vefmi silné citové
vazby na starého otca, s ktorym travili kazdy vikend, ktory im vefmi chyba, ktorého mali velmi radi a s
ktorym zazili vefa peknych chvil (dovolenku pri mori, hrali spolu karty, chodili na malinovku, hojdacky).
Smrt starého otca sa negativne odrazila najma na psychickom stave Zalobkyne 5./, ktora bola tiez
ucastnickou tejto tragickej nehody, ktorej vyrazne zhorseny zdravotny stav si vyZzadoval odbornt pomoc
v psychologickej ambulancii, a ktora doposial preziva strach v aute, jej Uzkost sa i nadalej prejavuje
aj v inych situaciach, ktoré predtym zvladala, ¢o vedie k zvy3enej Uzkosti a niekedy az k panikoidnym
stavom spésobujucich hyperventilaciu.

56. Sud pri uréeni vySky nahrady zaroven bral do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej
nehode, tak ako boli ustdlené v tresthom konani, podfa ktorych k protipravnemu konaniu vodi¢a
doslo z nedbanlivosti, porusenim ddélezitej povinnosti uloZenej mu zakonom, ked nevenoval dostato¢nu
pozornost situacii v premavke. Sud tiez prihliadal na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku
smrtefného zranenia manzela, (starého) otca Zalobcov a désledky, ktoré pre nich tato tragicka udalost
mala. Zohladnil vazby Zalobcov k manzelovi a otcovi (starému otcovi) a tieZ prihliadal na skutoénost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ktorého cena je nevycislitelna
a nenahraditelna, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Najvys8iu nahradu vo vyske
20.000,- Eur sud priznal manzelke nebohého L. L., nakolko mal za to, Ze u nej doslo k
najzavaznejsiemu zasahu do jej osobnostnych prav a smrtou manzela utrpela najvaésiu ujmu. Zalobcom
2./, 3./ a 4./ priznal sud nahradu kazdému vo vyske 15.000,- Eur, ked zohladnil tiez okolnost, Ze
deti nebohého su dospelé, neZili s nim v spolo€nej domacnosti, maju vlastné rodiny a neboli na otca
Ziadnym spdsobom odkéazané a utrpeli hlavhe emociondlnu ujmu zo straty kazdodenného kontaktu
s blizkou osobou. Bolo vS8ak preukazané, Ze s otcom udrzZiavali velmi dobré rodinné vztahy, boli s
nim v pravidelnom kontakte, Casto sa navstevovali, boli si vzdgjomnou oporou a navzajom si pomahali.
Zalobcom 5./ a 6./ ako vnukom nebohého sud priznal ndhradu kazdému vo vyske 5.000,- Eur, ktor( s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutonosti povazoval za primeranu. Sud tiez povazuje za
potrebné uviest, Ze je takmer nemozné vycislit hodnotu ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu dospiet k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, a to
s prihliadnutim na kritéria na urCenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzajuc zo

vSetkych skutkovych okolnosti daného pripadu. Sud vo zvysnej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

57.Sud v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach, a to napr. na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/12/2017

zo dfia 22. 10. 2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C/385/2008 zo dria 15. 06. 2011,
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dfia 26. 09. 2013, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/18/2016, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/18/2016 zo dna 22. 06. 2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/18/2018 zo dna
09. 10. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/19/2017 zo dha 24. 04. 2018.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. V predmetnom konani sa Zalobcovia voéi Zalovanému domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy
vo vyske 75.000,- Eur, pricom sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1./ sumu 20.000,- Eur,
Zalobcom 2./ az 4./ kazdému vo vySke 15.000,- Eur a zalovanym 5./ a 6./ kazdému vo vySke 5.000,- Eur.
Stanovenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci v8ak zaviselo od uvahy sudu s poukazom
na ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika s ohfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30. 06. 2016, a teda zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. \Y,
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti a spravodlivému
usporiadaniu veci zodpoveda podla nazoru sudu len také rozhodnutie, kedy bude Zalobcom priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (avsak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy
Zalovanej). Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup
mozny v zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
zaloZeny.

63. Na zaklade uvedeného sud priznal narok na plnd nahradu trov konania Zzalobcom, ktori striktnym
porovnanim Zalovanej a priznanej sumy neboli v spore v celom rozsahu uspesni, avSak s ohladom
na charakter sporu a skutognost, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Gvahy sudu, Zalobcov
nemozno povazovat v spore za procesne neuspeSnych, kedZe im bola priznana &ast' uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcov v danom pripade nebolo mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Sud priznanim nahrady
za nemajetkovu ujmu konstatoval dévodnost' uplatiiovaného naroku, pri¢om jeho samotna vyska je az
druhotna, resp. nadvazujuca. Preto maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania prave zo sudom
priznanej sumy (por. Komentar, autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.,
C. H. BECK 2016, str. 926, tieZ rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017). Sud
v tejto suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutia napr. rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
6C0/288/2017 zo diia 08. 06. 2018, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/123/2017 zo dna
25. 09. 2018, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/125/2018 zo dnia 31. 05. 2018,
ktoré v obdobnych veciach uviedli, Ze Zalobcovi vznikol narok na plna nahradu trov konania, avsak iba z
prisidenej sumy. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 56/2017 zo dha 8.
februara 2017, podla ktorého nova pravna Uprava (pozn. pravna Uprava Civilného sporového poriadku)
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

64. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v siedmich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



