Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-36Sa/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5023200016

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5023200016.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkyfiou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.ro., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca,
ICO: 50 473 522, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia-Ustredie, so sidlom
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, ICO: 00 156 906, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 3397003222/10041-43573/2022/1hr zo dna 08. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Straz prirody CHKO Kysuce dorucila Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, In8pektorat Zivotného
prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany prirody a krajiny dfia 29.05.2021 podnet - ozndmenie o
spachani priestupku Zalobcom v zmysle § 77 ods. 1 pism. j) a k) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o ochrane prirody a krajiny®). K
oznameniu bola predlozena fotodokumentacia a videodokumentacia.

2. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Indpektorat Zivotného prostredia Zilina (organ verejnej
spravy 1. stupfia) rozkazom €. 3397405022/7723/75/2022 - 20764/2022 zo dna 14.06.2022 ulozila
Zalobcovi pokutu za priestupky:

1. za priestupok podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny a podla § 77 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon o priestupkoch®) s tym,
Ze dna 28.05.2022 v &ase o 17.00 hod. jazdil Zalobca motorovym vozidlom znaéky Nissan s ECV: E.
XXX F. v lokalite vodnej nadrze Nova Bystrica, na pozemku parc. €. G. XXX, k. U. H., vedenom ako
zastavana plocha a nadvorie, mimo zastavaného uzemia obce, ktory je su€astou Chranenej krajinnej
oblasti Kysuce, kde podla zakona o ochrane prirody a krajiny plati 2. stupefi tzemnej ochrany, teda
vykonaval &innost zakazanu podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny, ¢im sa
dopustil priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny,

2. za priestupok podfa § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny a podla § 77 zakona o
priestupkoch s tym, Ze diia 28.05.2022 v ¢ase o 17.00 hod. v lokalite vodnej nadrze Nova Bystrica, na
pozemku parc. €. G. XXX, k. 4. H., pri kontrole opravnenosti vjazdu ¢lenmi Straze prirody neuposluchol
vyzvu Clena Straze prirody, aby zotrval na mieste a strpel vykon opravneni ¢lena Straze prirody podla
§ 75 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny, priom nastupil do motorového vozidla znacky Nissan
ECV: E. XXX F. a z miesta napriek opakovanym vyzvam &lena Straze prirody svojvolne odisiel, teda



nesplnil povinnost uloZzenu v § 75 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, &im sa dopustil priestupku
podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny.

Za uvedené priestupky bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vySke 250 eur podfa § 92 ods. 2 pism. d)
zakona o ochrane prirody a krajiny s pouzitim § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch.

3. Organ verejnej spravy 1. stuprfia vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol zastaveny hliadkou
Straze prirody CHKO Kysuce dia 28.05.2021 v €ase 0 17.00 hod. v lokalite vodnej nadrze Nova Bystrica
za ucelom kontroly opravnenia vjazdu na pozemok parc. €. G. XXX, k. 0. H., na izemi CHKO Kysuce.
Zalobca sa pohyboval osobnym motorovym vozidlom Nissan s ECV: E. XXX F. po spevnenej lesnej
ceste pri vodnej nadrzi Nova Bystrica na parcele €. G. XXXX, k. U. H. (G. XXX, k. u. H.), za hranicami
zastavaného Uzemia obce. V uvedenom Uzemi plati 2. stupefi ochrany. Zalobca odmietol preukazat
svoju totoZnost s tym, Ze &lenovia hliadky ho maji poznat, pretoZe Straz prirody alebo SOP SR uZ na
neho podali tri trestné oznamenia. Uviedol, Ze ho zastavuju na jeho vlasthom pozemku a nepredloZil
doklad, ktory by ho opraviioval na jazdu motorovym vozidlom po pozemku KN-C & XXX, k. u. H..
Straz prirody kontaktovala OO PZ Krasno nad Kysucou, pretoZze Zalobca odmietol preukazat’ svoju
totoZznost. Nasledne Zalobca predlozil doklad totoZnosti s tym, Ze prekryl rodné &islo. Straz prirody za
uCelom verifikovania poskytnutych informacii vysvetlila Zalobcovi dalSi postup, bol vyzvany, aby zotrval
na mieste a strpel vykon dal$ich opravneni. Zalobca mal eskalovat situaciu, na vyzvu, aby zotrval na
mieste, nereagoval, a odiSiel vozidlom na pozemok parc. €. E. XXXXX/X, k. u. C. D., kde zaparkoval.
Po prichode hliadky sa pohyboval peSo v 1. ochrannom pasme vodarenského zdroja, nastupil do auta
a odisiel.

4. Sankcia bola odévodnena zdvaznostou skutku s tym, Ze i8lo o Cinnost vykonavanu na dotknutom
Uzemi s 2. stupfiom Uzemnej ochrany, ktora je zdkonom zakazana. Za pritaZujucu okolnost bolo
vyhodnotené, Ze Zalobca jazdil osobnym motorovym vozidlom v hygienickom pasme ochrany vodného
zdroja pitnej vody a samotna jazda negativne ovplyviuje verejnd mienku. V § 92 ods. 2 zakona o ochrane
prirody a krajiny su rozdelené jednotlivé protipravne konania nesuce znaky priestupku do Styroch skupin
a podla zavaznosti su stanovené sankcie. Za priestupok podfa § 92 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane
prirody a krajiny mozno uloZit pokutu az do 9 958,17 eur a prepadnutie veci, €o je zo vSetkych skupin v §
92 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny najvysSia horna sadzba, &iZe aj najprisnejSi mozny postih za
spachané protipravne konanie. Ako polah&ujuca okolnost bolo vyhodnotené, Zze Zalobca jazdil osobnym
motorovym vozidlom po spevnenej ploche. Bolo poukazané na to, Ze sam Zalobca uviedol, Ze Straz
prirody, respektive SOP SR uz na neho podali tri trestné oznamenia, teda zrejme nejde o prvy stret so
Strazou prirody alebo SOP SR na Gseku ochrany prirody. Vzhladom na uvedené dévody a preventivny
a vychovny u&inok ukladanej sankcie bola uloZena pokuta 250 eur z rozpatia do 9 958,17 eur.

5. Po doruceni uvedeného rozkazu bolo dorucené v zdkonnej lehote podfa § 87 ods. 4 zakona o
priestupkoch podanie Zalobcu, ktoré oznacil ako odvolanie a ktoré bolo vyhodnotené podla obsahu ako
odpor proti vy$sie uvedenému rozkazu. Zalobca namietal, Ze pred vjazdom do Uzemia je dopravné
znacenie s doplnkovou znackou, Ze zékaz vjazdu neplati pre vlastnikov pozemkov. Namietal, Ze nebol
predvolany na vysvetlenie a predlozil fotografiu dopravného znacenia.

6. Podanim &. 7723/75/2022 - 27633/2022 zo diia 05.08.2022 bol Zalobca predvolany na ustne
pojednavanie na defi 06.09.2022 o 9.00 hod. s tym, Ze bol pou€eny podfa § 73 ods. 2 a § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch, § 17 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov a podfa § 82 ods. 5 a § 92 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

7. O priebehu ustneho pojednavania bola spisana zapisnica &. 7723/75/2022 - 30757/2022 zo dna
06.09.2022. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze bol zastaveny neoznafenou Zenou zastavovacim
terom, na €o zastavil. Na otézku &lena Stréze prirody z akého dévodu tam jazdi uviedol, Ze je vlastnik
a na internete ukazal, ktorej parcely. Clenovia StraZe prirody si nie¢o po$epkali a vyzvali ho, aby zostal
na mieste. Jeden z &lenov Straze prirody postavil pred auto Zenu, ktora ho zastavila, aby z miesta
neodiSiel. OdiSiel na miesto vzdialené cca 200 metrov, na pozemok, ktorého je spoluvlastnikom — parc.
C. E. XXXXX/X, k. u. C. D.. Priznal, Ze obc&iansky preukaz najprv odmietol dat, potom ho predlozil. Najprv
predpokladal, Ze ho poznaju. Je ZTP a mal vysoky cukor, potreboval sa ist prejst do hory.

8. Nasledne organ verejnej spravy 1. stupfia rozhodnutim ¢. 3397407922/7723/75/2022 - 31398/2022
zo dia 09.09.2022 uznal zalobcu za vinného zo spachania priestupkov:



1. podfa § 92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny a § 77 zakona o priestupkoch na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.05.2022 v ¢ase o 17.00 hod. Zalobca jazdil motorovym vozidlom
znacky Nissan s ECV: E. XXX F. v lokalite vodnej nadrze Nova Bystrica, na pozemku parc. &. G. XXX,
k. 0. H., vedenom ako zastavana plocha a nadvorie, mimo zastavaného Uzemia obce, ktory je su¢astou
Chranenej krajinnej oblasti Kysuce, kde podla zakona o ochrane prirody a krajiny plati 2. stupen Uzemnej
ochrany, teda za to, Ze vykonaval €innost zakazanu podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody
a krajiny, ¢im sa dopustil priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny,

2. podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny a podla § 77 zakona o priestupkoch
na tom skutkovom zaklade, ze dha 28.05.2022 v ¢ase o 17.00 hod. v lokalite vodnej nadrze Nova
Bystrica, na pozemku parc. €. G. XXX, k. U. H., pri kontrole opravnenosti vjazdu &lenmi Straze prirody
neuposlichol vyzvu €lena Straze prirody, aby zotrval na mieste a strpel vykon opravneni ¢lena Straze
prirody podla § 75 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, pri€¢om nastupil do motorového vozidla
znacky Nissan s ECV: E. XXX F. a z miesta napriek opakovanym vyzvam ¢&lena Straze prirody svojvolne
odiSiel, teda nesplnil povinnost uloZzend v § 75 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ¢im sa dopustil
priestupku podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny.

9. Podla § 92 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny za pouzitia § 12 ods. 2 zdkona o
priestupkoch bola za uvedené priestupky Zalobcovi uloZzena sankcia v podobe pokuty vo vySke 250 eur.

10. Organ verejnej spravy 1. stupfia uzavrel, Ze Zalobca nerozporuje skuto¢nost, ze dfia 28.05.2021
0 17.00 hod. vosiel motorovym vozidlom Nissan ECV: E. XXX F. na pozemok parc. &. G. XXX, k. .
H., kde bol zastaveny a kontrolovany ¢lenmi Straze prirody. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu o tom, Ze
pod dopravnou znackou je dodatkova tabula, ktora opraviuje na vstup do oblasti vlastnikov pozemkov,
organ verejnej spravy 1. stupfia poukazal na vyjadrenie Zalobcu na ustnom pojednavani, kde Zalobca
uviedol, Ze je ZTP, mal vysoky cukor a potreboval sa ist prejst do hory. Dalej organ verejnej spravy 1.
stupfia poukazal na to, Ze k dévodom, preco nestrpel vykon opravneni ¢lena Straze prirody, sa Zalobca
nevyjadril.

11. Organ verejnej spravy 1. jeho stupria dospel k zaveru, Ze:

- Zalobca nebol v &ase spachania skutku vlastnik ani spravca ani najomca dotknutého pozemku, a teda
nepozival zdkonnu vynimku podfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny,

- nepredlozil povolenie ¢i doklad, ktory by ho opraviioval na jazdu a statie motorovym vozidlom v
chranenom lUzemi,

- motorové vozidlo zalobcu nebolo oznadené v €ase skutku na viditeflnom mieste opravnenim na pouzitie
lesnej cesty v zmysle usmernenia Ministerstva p6dohospodarstva SR na zjednotenie preukazovania
opravnenia na vyuzivanie lesnych ciest a pouzivania lesnych pozemkov €. 1971/2009 - 720/901 zo dna
14.05.2009,

- nepreukdzal, Ze by motorové vozidlo v €ase skutku sluZilo na vykonavanie vyskumu, ktory by bol
vykonavany na zaklade poZiadavky uplatnenej v zavaznom stanovisku organu ochrany prirody (§ 9 ods.
1 pismeno w)) v konani podfa osobitného predpisu, v rozsahu, spésobom a za podmienok uvedenych
v tomto stanovisku.

12. Organ verejnej spravy 1. stupfia dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupkov uvedenych v § 92 ods. 1 pism. d) a § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a
krajiny, ktorych sa Zalobca dopustil z nedbanlivosti. Objektom priestupkov je zaujem Statu na ochrane
prirody. Bolo preukazané konanie Zalobcu a nasledok - zasah do zaujmu chraneného zakonom, ako
aj pricinna suvislost medzi nimi. Zavaznost’ skutku videl organ verejnej spravy 1. stupfia v tom, Ze
¢innost' bola vykonavana v uzemi s 2. stupfiom Uuzemnej ochrany. Pritazujucou okolnostou bolo, Ze
Zalobca jazdil motorovym vozidlom v hygienickom pasme ochrany vodného zdroja Nova Bystrica a
samotna jazda negativne ovplyvriuje verejnd mienku. Ustanovenie § 92 ods. 2 zédkona o ochrane prirody
a krajiny rozdefuje jednotlivé konania nesuce znaky priestupku do Styroch skupin podla ich zavaznosti.
Za priestupok podla § 92 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny mozno ulozZit' pokutu az
do 9 958,17 eur a prepadnutie veci, ¢o je zo vSetkych skupin v § 92 ods. 2 zakona o ochrane prirody
a krajiny najvysSia horna sadzba. Ako polah&ujucu okolnost’ zobral organ verejnej spravy 1. stupfia do
uvahy skuto€nost, Zze Zalobca jazdil osobnym motorovym vozidlom po spevnenej ceste. Poukazal tiez
na vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze Straz prirody a SOP SR mali na neho podat' uz tri trestné oznamenia,
gize zrejme nejde o prvy stret so Strazou prirody alebo SOP SR na Useku ochrany prirody. Vzhladom



na uvedené argumenty a na preventivny a vychovny ucinok sankcie bola orgadnom verejnej spravy 1.
stupfia uloZena pokuta 250 eur.

13. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, ze od 01.06.2017
je vlastnikom parciel C-KN XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX |. XXXXX/XX, ktoré sa nachadzajua v
susedstve parcely J. XXXX v k. 0. H. a v k. U. H. E-KN XXXX/X, XXXX a dalSie. Priestupku sa
preto nemohol dopustit. K tomu, Ze neuposlichol prikaz ¢lena Straze prirody uviedol, Zze také prikazy
mdze pouzivat pri vycviku svojho psa. Uviedol, Ze hliadka, ktora privolali, do dneSného dfia neprisla. K
odvolaniu Zalobca dolozil vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. C. D., & XXXX, k. u. C. D. a & XXX,
k.u. H..

14. O odvolani Zalobcu rozhodla Slovenska indpekcia Zivotného prostredia - Ustredie (Zalovany)
rozhodnutim ¢. 3397003222/10041-43573/2022/Ihr zo dna 08.12.2022 tak, Ze podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamieta a prvostupfiové rozhodnutie potvrdzuje. Zalovany v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy organ na zaklade vykonaného Statneho dozoru a
dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca dria 28.05.2022 o 17.00 hod. jazdil motorovym vozidlom
znacky Nissan ECV: E. XXX F. v lokalite vodnej nadrze Nova Bystrica, na pozemku parcela &. G. XXX
v k. U. H., na uzemi CHKO Kysuce s 2. stupfiom Guzemnej ochrany. V zmysle § 13 ods. 1 pism. a)
z&kona o ochrane prirody a krajiny je na Uzemi, na ktorom plati 2. stupefi ochrany, zakdzané jazdenie a
statie motorovym vozidlom na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo diafnice, cesty a
miestnej komunikacie, parkoviska, Eerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo letistného
priestoru. Uvedeny zakaz sa v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny nevztahuje
na vjazd alebo statie vozidla sluziaceho na obhospodarovanie pozemku alebo patriaceho vlastnikovi,
spravcovi a ngjomcovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento zédkaz. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
jazdil motorovym vozidlom a bol zastaveny &lenmi Straze prirody na parcele €. G. XXX, v k. U. H. (parcela
&. G. XXXX, v k. 4. H.), za hranicami zastavaného tUzemia obce. Zalobca nepredlozil doklad, ktory by
ho opravrioval na jazdu a statie motorovym vozidlom na parcele &. G. XXX, k. 0. H., CHKO Kysuce s
2. stupfiom Uzemnej ochrany. Zalobca preukéazal, Ze je spoluvlastnikom parciel & KN-C & XXXXX/X,
XXXXXIXX . XXXXX/XX v k. U. C. D., ku ktorym v ramci odvolania predlozil vypisy z listu vlastnictva.
V pripade predloZenych listov vlastnictva sa jedna o iné parcely, ktoré nie su predmetom tohto konania.
Zalobca nie je vlastnikom, spravcom ani najomcom na pozemku parcela & G. XXX k. . H., t. j. k
predmetnej parcele nema vlastnicke ani uzivatel'ské prava. Vynimka zo zdkazu jazdy a statia motorovym
vozidlom v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny sa na neho v pripade parcely
&. G. XXX v k. u. H., ktora je predmetom tohto konania, nevztahuje. Zalobca nepreukazal opravnenost
jazdy motorovym vozidlom na parcele &. G. XXX k. 0. H. v chranenom Gzemi CHKO Kysuce. Zalobca
nedisponoval ani vynimkou zo zakazanej €innosti, ktordt mu méze v oddévodnenych pripadoch vydat
miestne a vecne prisludny organ ochrany prirody a krajiny.

15. Zalovany dalej poukéazal na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a &l. 44 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Uviedol tiez, Zze v
ramci Uzemnej ochrany podla zakona o ochrane prirody a krajiny plati zakaz jazdenia a statia vozidlami
na pozemky uz od 2. stupfia ochrany, z ¢oho je zrejmeé, Ze tato €innost’ je v chranenych uzemiach
povazovana za $kodlivi a neziaducu. Ugelom vymedzenia zakazanych &innosti v zakone o ochrane
prirody a krajiny je zabezpe€enie ochrany Uzemi, vyhlasovanych za chranené uzemie z dévodu ich
vynimoc¢nosti, biologickej hodnoty a pre potreby ich zachovania aj pre dalSie generacie. Jazda a stétie
motorovym vozidlom je v chrdnenom Uzemi velmi neZiaducu €innostou. Predstavuje riziko znedistenia
biotopov v prostredi, vratane chranenych druhov. Jazdou mimo spevneny povrch dochadza k ni¢eniu
biotopu a k naru$eniu pédneho krytu, pripadne k vzniku alebo k zintenzivneniu erézie. Z tychto dévodov
je jazda a statie motorovymi vozidlami v chranenych Uzemiach zakazana uz od 2. stupna Uzemne;j
ochrany. Cielom zavedenia zdkazu prostrednictvom § 13 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody
a krajiny a jeho uplathovania aj prostrednictvom kontrol vykonavanych straZou prirody je regulovanie
poctu vjazdov motorovych vozidiel do ochrannych tuzemi.

16. Vo vztahu k neuposluchnutiu vyzvy €lena Straze prirody Zalovany poukazal na ustanovenie § 71
ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny s tym, Ze straz prirody plnenim uloh vyplyvajucich zo zakona
o ochrane prirody a krajiny uplatfiuje zaujmy Statu v oblasti ochrany prirody a krajiny a kona vo verejnom
zaujme. Pri plneni uloh vyuzivaju ¢lenovia Straze prirody opravnenia vyplyvajuce z § 75 ods. 1 zdkona o
ochrane prirody a krajiny. Novelou tohto zakona prostrednictvom zékona €. 356/2009 Z. z. s ucinnost'ou
od 01.01.2020 bolo za u€elom zvySenia efektivity opravneni Straze prirody prijaté ustanovenie § 75 ods.



2, vratane zodpovednosti za nesplnenie povinnosti uloZzenej podla § 75 ods. 2. Zalobca po zastaveni jeho
vozidla na pozemku parc. €. G. XXX k. U. H. odmietol Strazi prirody preukazat’ svoju totoZznost. Najskér
uviedol, Ze doklad totoZnosti nema, Straz prirody kontaktovala stalu sluzbu OO PZ Krasno nad Kysucou,
na ¢o Zalobca predloZil preukaz totoznosti s tym, Ze na nom prekryl rodné ¢&islo. Z vyjadreni Zalobcu
vyplyva, Ze sa nejednalo o prvi konfrontaciu so Strazou prirody. Clenovia StraZe prirody nasledne
Zalobcu vyzvali, aby zotrval na mieste, kym si veduci hliadky preveri potrebnu informaciu a pripadne
odvola hliadku Policajného zboru privolanu na stotoznenie. Tato situacia vznikla nasledkom obstrukcii
Zalobcu pri kontrole totoznosti. K namietke Zalobcu, Ze ¢len Straze prirody ho mal poucit, obmedzit na
osobnej slobode atd. Zzalovany uviedol, Ze pouZitie donucovacich prostriedkov za u€elom obmedzenia
osobnej slobody preverovanej osoby je ponechané na zvazeni ¢lenov Straze prirody a uplatfuju sa iba
v nevyhnutnych pripadoch a nemozno ich od Straze prirody vyzadovat ako povinnost. StraZ prirody
pouzila v pripade Zalobcu svoje zakonné opravnenia, pri¢om nepovazovala za nutné obmedzit Zalobcu
na osobnej slobode.

17. Podfa Zalovaného organ verejnej spravy 1. stupfia konanie Zalobcu spravne vyhodnotil ako
priestupky podla § 92 ods. 1 pism. d) a zg) zédkona o ochrane prirody a krajiny.

18. Zalovany dalej uviedol, Zze preskumal aj vysku pokuty a podia neho prvostupfiovy organ pri uréeni
druhu sankcie a jej vymery postupoval v zmysle absorpénej zasady a v sulade s § 12 ods. 1 zakona
o priestupkoch Zalobcovi uloZil pokutu v dolnej hranici moznej sadzby 250 eur z maximalnej mozZnej
sadzby 9 958,17 eur a vysku uloZzenej pokuty v odévodneni rozhodnutia riadne zdévodnil. Za pritazujucu
skuto€nost' prvostupriovy organ povazoval tu skuto€nost, Ze Zalobca jazdil motorovym vozidlom vo
vlastnom zaujme na pozemku, ktorého nie je vlastnikom, pri¢om jazdil v blizkosti vodnej nadrze Nova
Bystrica v 1. pasme ochrany vodného zdroja, zdroja pitnej vody. Za polahCujuce okolnosti povazoval
organ verejnej spravy 1. stupfia to, Ze Zalobca jazdil motorovym vozidlom po spevnenom povrchu a
takato jazda ma na biotopy mensi dopad ako jazda po nespevnenom povrchu. Vyska uloZenej sankcie
zodpoveda zavaznosti a dizke trvania protipravneho konania, za ktoré je pokuta ukladana, je uloZena v
dolnej hranici moznej sadzby a méa Zalobcu do buducnosti odradit’ od poruSovania pravnych predpisov v
oblasti ochrany prirody a krajiny. V podmienkach pravneho Statu sa ukladanim sankcii sleduje su¢asne
individualna ako aj v8eobecna prevencia. Sankcia ma plnit' funkciu vychovnu, preventivhu a su¢asne
funkciu represivnu a ma byt citelna vo finangnej sfére priestupcu. UloZenu sankciu povazoval zalovany
za primerand.

Spravna Zaloba — Zalobné body

19. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze s rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi, neciti sa byt
vinny zo spachania priestupkov a sankcia je neprimerana. Odévodnenie povaZoval za nejasné a
nedostatoéné, ako aj zisteny skutkovy stav.

20. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku s tym, Ze podlia jeho nazoru
priestupok nebol dostatoénym spdsobom objasneny, skutkovy stav nebol spolahlivo zisteny, a teda
nemohlo byt nepochybne preukazané, Ze sa predmetnych priestupkov dopustil. Spravny organ ani
neprihliadal na nim predkladané skutognosti a nalezitym spésobom sa s nimi nevysporiadal. Zalobca
zdéraznil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku je jednym z nosnych principov spravneho
konania, na ktorom je postavené spravne konanie, a Ze v tychto pripadoch dékazné bremeno zatazuje
spravny organ, ktory ma povinnost ndleZite zistit skutkovy stav veci a podfa toho rozhodnut. V
tejto suvislosti odkazal aj na zavery rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/157/2009 zo difia
21.10.2010 a sp. zn. 6S2/15/2013 zo dha 24.09.2014. Zo zaverov tychto rozhodnuti podla Zalobcu
vyplyva, Ze spravny organ (aj odvolaci) musi zistit materialnu pravdu a toto bremeno neméze byt
prenesené na UCastnika konania. Spravny organ v jeho pripade nezistil skutkovy stav spolahlivo a
niektoré podstatné skuto&nosti opomenul.

21. Konkrétne Zalobca namietal, Zze prechod cez predmetné uzemie bol nevyhnutny, nakoflko je
spoluvlastnikom niektorych pozemkov nachadzajucich sa v blizkosti tejto parcely ako preukazal aj v
spravnom konani. Ide napriklad o parcelu C-KN &. XXXXX/X alebo C-KN &. XXXXX/X a dalSie, ktoré
uviedol v odvolani. Tieto parcely, ktorych je spoluvlastnikom, Zalobca obhospodaruje, stara sa o ne,
chodi ich kontrolovat a vykonava dohfad, &i je na tomto uzemi v8etko v poriadku, kedZe ide aj o jeho
majetok. Aby sa na tieto pozemky dostal z miesta jeho pobytu, musel vyuZit cestu cez predmetné



chranené Uzemie, inak by sa na nehnutelnosti nedostal. Iny pristup k tejto lokalite nema a dokaze sa
na svoje pozemky dostat’ len prostrednictvom prechodu cez dotknuté uzemie, preto musel prejst cez
toto chranené uzemie. Pohyboval sa po spevnenom povrchu a jeho umyslom nebolo dané Uzemie
poskodit ale len cez neho prejst. Tymto konanim nespésobil nijaku Skodu. Nenarusil biotopy, neposkodil
prostredie, rastliny ani Zivo€ichy, pretoZze sa pohyboval po spevnenej ceste. Neprechadzal po travnatom
povrchu ani cez les. Spravny organ na tieto skuto&nosti neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi a Zalovany
jeho rozhodnutie napriek tomu potvrdil. Ako dékaz predlozil Zalobca vypisy z listov vlastnictva &. XXXX
I. K. XXXX.

22. Dalej zalobca namietal, Ze pri vjazde sa riadil dodatkovou tabulou, ktora usmerfiuje, Ze zakaz vjazdu
neplati pre vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych pozemkov za u&elom ich hospodarskeho vyuzivania,
pricom dostatoCne preukazal, Ze na neho sa tato vynimka nepochybne vztahuje. Nevykonaval €innost
zakazanu podla § 92 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny, lebo sa na neho vztahuje
vynimka. Umiestnena dodatkova tabufa ho opravriovala na vjazd motorovym vozidlom na predmetné
Uzemie s 2. stupfiom ochrany, kedZe je spoluvlastnikom pozemkov, na ktoré sa mozno dostat prejazdom
cez toto uzemie. Keby tato tabula nepredstavovala vynimku, nemohla by tam byt umiestnena a zakaz
vjazdu by musel dodrzZiavat kazdy, bez ohladu na to &i je alebo nie je vlastnikom pripadne uzivatelom
okolitych nehnutelnosti. Spravny organ, ktory mal zistovat riadne a Uplne skutkovy stav neskumal, &i sa
na neho nevztahuje niektora vynimka resp. ¢i tam nie je umiestnena takato znacka, ktora by Zalobcu
na vjazd opravriovala. Zalovany toto rozhodnutie bez dal$ieho skimania potvrdil, aj napriek tomu, ze
Zalobca bol na vjazd do lokality opravneny. Ako na dékaz Zalobca poukazal na fotografiu dodatkovej
tabule.

23. K vytykanému poruseniu § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny Zalobca uviedol,
Ze argumentacia v rozhodnuti ohfadom nepredloZenia dokladu totoZnosti je pre neho znevaZzujica,
pri¢om tato situaciu objasnil na Gstnom pojednavani. Clenovia Straze prirody sa spravali neprofesionalne
a ich spravanie pripadalo Zalobcovi arogantné. Za tejto situacie bol v Soku a citil nevolnost, kedze
je invalidny déchodca a nema idealny zdravotny stav. Preto sa vzdialil, aby sa mohol prejst. Nie je
pravdou, Ze z Uzemia svojvolne odiSiel, ako je to prezentované v napadnutom rozhodnuti. NeodiSiel
daleko ale len o par metrov poodiSiel z miesta, kde ho Straz prirody zastavila, kvéli zavratu. Straz prirody
ho mala stale na dohlade ale nemohol pre nevolnost zotrvat priamo na mieste. Nie je pravdou, Ze
by odmietol posluchnut’ vyzvu Straze prirody, pretoZze sa preukazal preukazom totoZnosti. Na vyzvu
napokon reagoval a obCiansky preukaz predloZil a legitimoval sa. MoZno nevedomky prekryl rodné €islo,
€o si vSak neuvedomil, €o je prirodzené, kedZe doklad totoZnosti drzal smerom od seba a nemohol vidiet,
¢i nejaku Cast dokladu nahodu neprekryva. Straz prirody mala k dispozicii jeho meno, datum narodenia,
bydlisko, takZze nerozumie, pre€o sa mu tento priestupok kladie za vinu.

24. Za priestupok podfa § 92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny mozno uloZit pokarhanie
alebo pokutu do 3 319,39 eur. Odhliadnuc od toho, Ze dodatkova tabula opraviovala zalobcu na vjazd do
predmetného chraneného Uzemia, ak by mu nebol bezdévodne davany za vinu aj skutok podla § 92 ods.
1 pism. zg), vztahovalo sa na neho len pism. d), kde prichadza do Uvahy aj pokarhanie. V celom konani
poskytoval sucinnost spravnemu organu, dostavil sa na Ustne pojednavanie, aby situaciu objasnil. Ide o
Specificky pripad a mal by byt posudzovany s ohfadom na okolnosti, ktoré ho podmieriuju, a ide pritom
o tie okolnosti, ktoré su v prospech Zalobcu. Zakon o ochrane prirody a krajiny nie je postaveny na
principe, Ze spravny organ musi ulozit pokutu tomu, kto spachal priestupok, ale je to na ivahe spravneho
organu. Zalovany dal v rozhodnuti za pravdu spravnemu organu pri vyske uloZenej pokuty, ale tato
nebola dostato¢ne odbévodnena. Podla slov spravneho organu bola pokuta uloZzena v spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby, ¢o ale nie je pravda, pretoZze spodna hranica pokuty nie je v zakone
uvedena v sume 250 eur. Zalovany vo véeobecnej rovine konstatoval, Ze pokutu povaZuje za primeranu
a Ze pokuta ma obvineného z priestupku do buducnosti odradit od poruSovania pravnych predpisov v
oblasti ochrany prirody a krajiny, Ze musi pInit vychovnu, preventivnu a represivnu funkciu a musi byt
citefna vo finanénej sfére priestupcu. Pre Zalobcu ako osobu taZko zdravotne postihnutu je takato vyska
pokuty znacne citelnd v majetkovej sfére, nakolko jeho jediny prijem je invalidny déchodok. Spravny
organ sa obmedzil len na jedinu polah&ujucu okolnost, a to Ze iSlo o jazdu na spevnenom povrchu,
a ostatné polahcujuce okolnosti opomenul, napriklad zdravotny stav Zalobcu &i spbdsobené nasledky,
ktoré neboli Ziadne, pretoZe Zalobca svojim konanim nespésobil Ziadnu Skodu. Spravny organ teda
riadne neuviedol a neoddvodnil, akym spdsobom dospel prave k vyske uloZzenej pokuty a neprihliadol na
okolnosti, ktoré svedcia v prospech Zalobcu. UloZena sankcia je neprimerana vzhladom na okolnosti, za



ktorych bol skutok vykonany. Spravny organ sa obmedzil iba na formalisticky vyklad zakona a Zalovany
nevyhodnotil skutkovy stav komplexne a neprihliadol na vietky okolnosti.

25. K volnej uvahe organu verejnej spravy ohfadne vysky ukladanej sankcie poukazal Zalobca na
zavery rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3S70/64/2013 zo dfia 12.03.2014. Zalobca Ziadal zrusit
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e),
a g) SSP. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

26. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukézal na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) a na
ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny a uviedol, Ze skutkovy stav bol zisteny
organom verejnej spravy 1. stupna z fotodokumentacie, videodokumentacie a zo vieobecne znamych
skuto€nosti. Z informacénych systémov verejnej spravy zistil, Ze Zalobca nie je vlastnikom pozemku
parcela KN - E. XXX k. U. H., nachadzajucom sa v 2. stupni uzemnej ochrany, po ktorom jazdil s
motorovym vozidlom. Zalobca preukézal spoluvlastnictvo k pozemkom parc. & KN - E. XXXXX/X .
XXXXX/XX nachadzajucim sa v k. 0. C. D. a k pozemku parcela KN - J. K. XXXX nachadzajucemu sa
v k. U. H., vo vztahu ku ktorym predloZil vypisy z listov vlastnictva. Zalobca jazdil s motorovym vozidlom
po pozemku parc. €. KN - E. XXX (parcela €islo KN — J. XXXX) k. u. H. nachadzajucom sa v Uzemi s 2.
stupfiom ochrany, €o je v rozpore s § 13 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny, a zaroven
nesplnil vynimku podfa § 13 ods. 3 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny, teda Ze je vlastnikom
pozemku, na ktory sa vztahuje Uzemna ochrana, na ktoru sa odvolaval. Z videodokumentécie je tiez
zrejmé, Ze zalobca vyzvu Clena StrézZe prirody na zotrvanie na mieste neuposlichol a z miesta odiSiel
vozidlom na pozemok parc. €. E. XXXXX/X v k. u. C. D., kde zaparkoval a pohyboval sa peSo. Potom
Zalobca nastupil do vozidla a z Uzemia odiSiel. So skutoénostami, ktoré Zalobca uvadzal na svoju obranu,
sa zalovany vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia na stranach 5 az 8.

27. K argumentécii Zalobcu o tom, Zze musel prejst cez chranené Uzemie, aby sa dostal na pozemky
v jeho spoluvlastnictve , Zzalovany uviedol, Ze tato vysvetluje, pre€o Zalobca jazdil po predmetnych
pozemkoch, av3ak nie je takou skutognostou, ktora by ho na uvedenu d¢innost opravriovala &i
zbavovala zodpovednosti za protipravnu &innost. Ak by zakonodarca uvedené povazoval za dévod pre
nevyvodenie zodpovednosti, zakotvil by to ako liberaCny dévod, ¢o neurobil, a preto Zalobca je povinny
znasat zodpovednost za svoje protipravne konanie. Zalobca mohol poZiadat o povolenie vynimky zo
zakazu jazdenia a statia s motorovym vozidlom na dotknutych pozemkoch miestne prislusny okresny
urad v sidle kraja. Na preukazanie opravnenosti jazdy motorovym vozidlom je akceptované aj opravnenie
na vyuzivanie ucelovej komunikéacie, ktoré vydava spravca cesty (v tomto pripade Lesy SR S.p.).

28. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze nespdsobil Ziadnu Skodu na Zivotnom prostredi, s tymto sa
Zalovany nestotoznil. Na to, aby Zalobcovi bola zo strany prvostupriového spravneho organu uloZzena
pokuta, nie je nutné spdsobenie Skody. Su€astou skutkovych podstat priestupkov nie je aj spésobenie
Skody. Staci, Ze sa Zalobca dopustil v skutkovej podstate vymedzeného konania, nakolko toto konanie
ohrozuje Zivotné prostredie. Ohrozenie Zivotného prostredia je protipravnym konanim. Skuto&nost, &i
doslo ku spésobeniu 8kody, ma vplyv na vysku pokuty, kedZe zavaznost je jednym z kritérii pri stanoveni
vysky pokuty vzmysle § 12 ods. 1 zédkona o priestupkoch. Konanie Zalobcu predstavuje riziko znec€istenia
biotopov emisiami &i palivom a je ruSivym faktorom pre vyskytujice sa Zivocichy v ich prirodzenom
prostredi, vratane chranenych druhov. Cielom zakazu zavedeného prostrednictvom § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane prirody a krajiny a jeho uplatfiovania aj prostrednictvom kontrol je regulovanie po&tu
vjazdov motorovych vozidiel do chranenych tuzemi.

29. Pokial ide o dodatkovu tabulu pod dopravnym znacenim, tak Zalovany uviedol, Ze Zalobca nie
je vlastnikom "dotknutého" pozemku, teda pozemku parc. €. G. XXX. Tento nemozno hospodarsky
vyuzivat, kedZe ide o zastavanu plochu a nddvorie a podla idajov katastra nehnutefnosti nie je zaradeny
do pddneho fondu. Pozemky parc. €. G. XXXXX/X . XXXXX/XX, ktorych je Zalobca spoluvlastnikom,
su podla svojho druhu trvalym travnatym porastom, a tiez podla katastra nehnutelnosti nie su zaradené
do pddneho fondu. Dodatkova tabula podla Zalovaného preto Zalobcu neopraviiovala vojst a jazdit po
pozemku parcelné Cislo KN - E. XXX k. U. H..



30. Pokial Zalobca namietal, Ze nie je pravdou, Ze by neuposluchol vyzvu, pokyn, prikaz alebo
poziadavku Elena Straze prirody alebo nestrpel vykon jeho opravneni, k tomu Zalovany uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca odiSiel z miesta, na ktorom ho zastavili ¢lenovia Straze
prirody, teda z pozemku parc. €. G. XXX na pozemok parc. €. G. XXXXX/X k. 0. C. D.. Tieto dva pozemky
sa nachadzaju v rozliénych katastralnych uzemiach a nie su od seba vzdialené len par metrov. Aj z
pozemku parc. €. G. XXXXX/X Zalobca napokon odiSiel. Z toho vyplyva, Ze neuposluchol vyzvu &lena
Straze prirody zostat’ na mieste a nestrpel tak vykon opravneni.

31. Spravny orgadn ma moznost uloZenia sankcie za protipravne konanie, avSak pravny narok na
neulozenie sankcie zo zakona nevyplyva. Pokial spravny organ sankciu ulozil, nekonal protipravne.
Zakon o ochrane prirody a krajiny jasne vymedzuje typ sankcie aj rozpatie, v rdmci ktorého méze
spravny organ ulozit’ pokutu. Konkrétna vyska pokuty je vysledkom diskre€nej pravomoci a je na Uvahe
spravneho organu, pri¢om stréZzcom tejto ivahy je prave odévodnenie.

32. Zalovany sa nestotoznil ani so Zalobnymi namietkami Zalobcu o tom, Ze pokuta nebola dostatoéne
odbvodnena a poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze zdravotny stav nie je
okolnostou, ktora by mala mat vplyv na uloZenie nizSej pokuty, nakolko s prejednavanym priestupkom
nesuvisi.

33. Zalovany dalej poukazal na &lanok 44 ods. 2 a 3 Ustavy SR a na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona
€. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov a na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny. Podla Zalovaného prave jazdenie a statie motorovym vozidlom v chranenych uzemiach
patri medzi velmi neziaduce €innosti, vzhfadom na rusivy vplyv na Zivo€ichy, ako aj s ohfadom na riziko
znedistenia prirodného prostredia pohonnymi latkami, pripadne inymi chemickymi latkami, ktoré sa v
motorovych vozidlach nachadzaju. Kazdy pohyb s motorovym vozidlom v chranenom tzemi méze mat’
negativny vplyv na existujuce ekosystémy, ktoré si vyznamné pre zachovanie biologickej rozmanitosti
a ekologickej stability. Zakonodarca preto jazdenie a statie motorovym vozidlom zakézal uz od 2. stupnia
Uzemnej ochrany.

34. Zalovany zotrval na vSetkych argumentoch uvedenych v preskimavanych rozhodnutiach, podia
Zalovaného bol skutkovy stav zisteny spolahlivo a dostatoCnym spésobom preukazany v sulade
so zasadou materialnej pravdy. Podla Zalovaného sa nalezZite vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalobcu v ramci odvolacieho konania a rozhodnutie je v sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, je
preskumatelné a riadne odévodnené.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

35. Zalobca v replike uviedol, Ze nepopiera, Zze diia 29.05.2022 o 17.00 hod. (spravne 28.05.2022
poznamka spravneho sudu) sa svojim osobnym motorovym vozidlom pohyboval na predmetnej parcele
C-KN &. XXX, kedZe na pozemkoch, ktoré leZia v susedstve tejto parcely (parcely C-KN XXXXX/X,
E. XXXXX/X), je spoluvlastnikom a priebezZne ich kontroluje za U€elom zistovania $kéd spésobenych
lesnou zverou, hlavne diviaou ale aj raticovou.

36. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 63 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon o cestnej premavke®) a uviedol, Ze dia 29.05.2022
(ako to uviedol aj vo vypovedi zo diia 06.09.2022) ho zastavila neoznaena Zena (nemala na sebe
viditelny znak ¢lena Statnej ochrany prirody) a drzala v ruke prenosnu dopravnu znagku s nazvom stop.
V suvislosti s ustanovenim § 63 zakona o cestnej premavke Zalobca poukazal na ustanovenie § 75 pism.
0) zakona o ochrane prirody a krajiny a na ustanovenie § 77 pism. c) tohto zakona.

37. Zalobca dalej uviedol, Ze odisiel na pozemok parcela &. C-KN XXXXX/X, ktory je vinom katastralnom
uzemi, ale z katastralnej mapy je vidiet, Ze tieto dve Uzemia sa nachadzaju nedaleko od seba a ide v
podstate o rovnu cestu, kde z parcely €. C-KN XXX mozno dovidiet na parcelu &. E./X, na ktorej zastavil.
Cize zastavil a legitimoval sa a spinil to, o po fiom bolo poZadované zo strany &lena Straze prirody,
takze sa nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, a to Ze by nebol uposluchol vyzvu. To, Ze najskér
na vyzvu nereagoval, bolo prirodzené, kedZe ho zastavila riadne neoznacena osoba, takZze nemal mat’
odkial vedomost, Ze ide o Clena Straze prirody.



38. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny
s tym, Ze dava do pozornosti, Ze aj parcela €. C-KN XXX je v katastri nehnutelnosti evidovana ako:
.pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.“ Z katastralnej mapy mozno vidiet, Ze
predmetna parcela je cestou, cestnou komunikaciou, ktora tvori vynimku zo zakazového ustanovenia a
zakaz sa nevztahuje na diafnice, cesty a miestne komunikacie, pri€¢om je nepochybné, Ze parcela €. C-
KN XXX je cestou. Jazdenie a statie motorovym vozidlom v 2. stupni ochrany je zakazané ale mimo cesty.
Zalobca uviedol, Ze tymto preukazuje, Ze toto ustanovenie mu nezakazuje prejazd po tejto komunikacii,
pricom ani Ziadnym vyznamnym zdsahom neovplyvnil stav predmetu ochrany. Podfa Zalobcu mu je
kladeny za vinu skutok, ktory nie je protipravny a nenapifia znaky skutkovej podstaty priestupku. Podla
Zalobcu neporusil zdkaz podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny.

39. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri priestupku podia § 92 ods. 1 pism. d) zakon o ochrane prirody a
krajiny sa dava spravnemu organu moznost uloZit pokarhanie, pokutu alebo prepadnutie veci, a to podla
spravnej uvahy spravneho organu. Zédkonné ustanovenie neznie tak, Ze spravny organ ulozi pokarhanie,
pokutu alebo prepadnutie veci, v éom je zasadny rozdiel. Prvostupfiovy organ nespravne aplikoval
ustanovenia zakona a Zalovany jeho rozhodnutie potvrdil.

40. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zdravotny stav nema vplyv na vysku pokuty.
Na zaklade zdravotného stavu je Zalobca na invalidnom déchodku, ktory tvori jeho prijem a pokuta nema
plnit'len represivnu funkciu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na zakon o priestupkoch s tym, Ze tento
hovori, Ze sa ma prihliadat aj na osobu pachatela, takZe nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim zalovaného,
Ze zdravotny stav Zalobcu s prejednavanym priestupkom nesuvisi, a preto sa nan neprihliada.

41. Podla zalobcu on sam sa nedopustil priestupkov, ktoré su mu kladené za vinu, a to prave z dévodov,
ktoré uviedol v spravnej Zalobe a ktoré objasfiuje aj v tomto vyjadreni, a pokuta mu bola uloZena
nedévodne.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

42. V duplike Zalovany uviedol, Ze zotrvava na prednesenej argumentacii v odévodneni spravnou
Zalobou napadnutych rozhodnuti. Zalobca v replike neuvadza Ziadne argumenty, ktoré by boli spsobilé
vyvréatit tvrdenia Zalovaného uvedené vo vyjadreni k spravnej zalobe. Zalobca opakuje argumenty
uvedené uz aj v ramci odvolacieho konania a v podanej spravnej zalobe a nepopiera, Zze sa v Case
skutku so svojim motorovym vozidlom pohyboval na parcele €. C-KN XXX, preto Zalovany nepovazoval
za UcCelné sa k tomu vyjadrovat. Tvrdenia Zalobcu boli uz Zalovanym vyvratené, priCom na kazdom
tvrdeni uvedenom vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalovany trva. Na zaklade tejto argumentacie Zzalovany
navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

43. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. b) SSP na den
18.01.2024. Na pojednavani sa u€astnici konania vyjadrili v zhode s obsahom ich pisomnych prednesov.
Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobca zotrvava na podanej spravnej Zalobe a vyjadreni.
Rozhodnutie povaZuje za nezakonné najma z toho dévodu, Ze Zalobcovi je kladené za vinu, Ze jazdil
motorovym vozidlom v 2. stupni ochrany, pri€om tu plati vynimka, pretoze ide o cestu, iSlo o asfaltovu
cestu, a tu sa teda nevztahoval zakaz. Poverena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze poukazuje na
obsah pisomného vyjadrenia vo veci a pokial ide o namietku, ktora bola zdéraznena zo strany pravnej
zastupkyne Zalobcu, tato nie je dovodna, nakolko predmetna komunikacia nie je cestou Il. a lll. triedy
a nie je ani miestnou komunikaciou. Preukazuje to aj rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia
v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze ide o lesné pozemky a spravcom tychto pozemkov su Lesy SR, §.p. Dalej
poukazuje na e-mailovi komunikaciu s Obecnym uradom Nova Bystrica, z ktorej taktiez vyplyva, Ze ide
o Uc€elovu lesnu cestu v sprave Lesy SR &.p. Poukazuje aj na § 22 ods. 1 vyhlasky k cestnému zakonu.
Kratkou cestou predlozila spravnemu stdu rozhodnutie Krajského dradu Zivotného prostredia v Ziline &.
2005/00648-On zo dria 04.07.2005 a e-mailovu komunikaciu so zamestnancom Obecného uradu Nova
Bystrica. PredloZila aj dve vyhotovenia rozhodnutia a e-mailovej komunikacie, ktoré boli kratkou cestou
predloZené pravnej zastupkyni Zalobcu.



44. Pravna zastupkyna Zalobcu v reakcii na prednes poverenej zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze
v replike vychadzali z toho, Ze ust. § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny stanovuje
vynimku pre zakaz jazdenia a statia motorovym vozidlom, pokial ide o diafnice, cesty a miestne
komunikacie, parkoviska, erpacie stanice, garaze, tovarensky, staniény alebo letistny priestor. Dale;
vychadzali z toho, Ze k parcele resp. k pozemku parc. €. G. je v katastralnej mape uvedena poznamka
ako spdsob vyuZitia pozemku: pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc¢asti. Preto mal
Zalobca za to, Ze ide o riadnu cestu, na ktoru sa nevztahoval tento zékaz a platila tu vynimka. Zarover
taktiez predklada vytlatok z mapovej Casti z katastralneho portélu, kde je grafické znazornenie parcely
C — XXX a popis — legenda. Poverena zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze tuto namietku eviduja,
nakolko bola prednesena uz v replike a Zalovany dalej namieta, Ze nejde o cestu I., Il. a lll. triedy.
Podla Zalovaného nejde ani o miestnu komunikaciu, €¢o dokazuje aj vyjadrenie z Obecného uradu Nova
Bystrica. Podla Zalovaného ide o u¢elovu komunikaciu, o potvrdzuje aj definicia obsiahnuté v § 22 ods.
1 vyhlasky k cestnému zakonu, kde sa uvadza, Zze u€elové komunikacie su najma polné a lesné cesty.
Na parcelu C-390 nie je zaloZeny list vlastnictva, ale je zaloZeny list vlastnictva na parcelu registra E,
ktora sa s touto C-&kovou parcelou prekryva a vlastnikom je Slovensky vodohospodarsky podnik S.p.

45. Pravna zastupkyna Zalobcu eSte uviedla, Ze poukazuju aj na to, Ze pri zakazovej znacke pri vstupe
na uvedenu cestu do uvedeného CHKO je dodatkova tabula, z ktorej vyplyva, Ze tento zakaz neplati pre
vlastnikov a uzivatefov dotknutych pozemkov za u¢elom ich hospodarskeho vyuzivania. V tejto suvislosti
zdéraznila, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemkov v uvedenej oblasti a k tymto pozemkom nie je
ina pristupova cesta, teda Zalobca sa nemal ako inak k tymto pozemkom dostat, a preto ma za to, Ze
platila na neho ta vynimka, ktora je uvedena aj na dodatkovej tabuli. Poverena zastupkyfa zalovaného
k prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze vynimka by sa na Zalobcu vztahovala len v tom
pripade, Ze by bol viastnikom pozemku, na ktorom stal a po ktorom jazdil. To, Ze je spoluvlastnikom
inej parcely v oblasti, je irelevantné. Ak Zalobca chcel realizovat obhospodarovanie pozemkov, ktorych
je spoluvlastnikom, mal poZiadat’ okresny urad v sidle kraja o vynimku v zmysle § 67 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane prirody a krajiny alebo podla § 31 ods. 1 pism. k) zakona o lesoch. Podla pravnej
zastupkyne Zalobcu Zalobca nemusel Ziadat' o vynimku, pretoZe ta4 vynimka sa nevztahuje len na tu
jednu parcelu, po ktorej jazdil, ale tato cestu mohol Zalobca pouzit, pokial je spoluvlastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v danej oblasti za u¢elom ich obhospodarovania.

46. Spravnemu sudu bol predlozeny administrativny spis, ktorého su€astou bol aj obrazovy zaznam na
DVD nosici. Spravny sud pristupil k vykonaniu tohto dbkazu na pojednavani a bol prehraty videozaznam,
ktory je sucCastou nosica, ktory bol predloZeny spravnemu sudu v ramci administrativneho spisu.
Ugastnici konania na vyzvu spravneho sudu uviedli, Ze nepovaZzuju za potrebné sa k tomuto dékazu
vyjadrit.

47. Zalobca uviedol, Ze podia neho, ako je mu to zname, vlastnikmi cesty st fudia z ich osady a Ze
tato cesta bola v minulosti niekedy riadne pouzZivanou cestou. Podfa neho nemézu byt vliastnikmi tejto
cesty Lesy SR, §.p. Uviedol, Ze si mu dobre zname pomery v tejto oblasti, pretoZze tam vyrastal a preZil
tam cely Zivot. V podstate sa oni ako vlastnici tychto pozemkov pricinili o ochranu prirody a zdéraznil, Ze
su vlastnikmi pozemkov, ktoré idu aZz po samotnu hranicu priehrady. Podla Zalobcu su tie pozemky zle
zakreslené, pretoze to, €o je na mape, nie je pravda. Zdéraznil, Ze ich pozemky susedia s pozemkami
vo vlastnictve vodohospodarskeho podniku a v podstate si vzdy vychadzaju v ustrety a maju dobré
vztahy. V rokoch 2017 alebo 2018 bolo zvolané rokovanie a v podstate Zivotné prostredie ich Ziadalo,
aby prispeli na tuto cestu a nasli sa urcité subjekty, ktoré suhlasili, pretoZe Lesy SR, §.p. argumentovali,
Ze na rekonstrukciu tejto cesty, ktora uz bola v zlom stave, nemaju prostriedky a nemézu ziskat' ani
eurofondy.

48. V ramci zavere¢ného slova pravna zastupkyna zalobcu zotrvala na petite spravnej zaloby, v zmysle
ktorého Zalobca Ziadal zruSenie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj jemu
predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy 1. stupha. Ziadala zaroveri, aby spravny sud
nebral do Uvahy dOkazy predloZzené Zalovanym na pojednavani, pretoZe ich Zalovany mohol objektivne
predlozZit' aj skdr. Poverena zastupkyria Zalovaného zotrvala na navrhu, aby spravny sud spravnu zalobu
ako nedbvodnu zamietol.



49. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupfia, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen z dévodov
a v rozsahu spravnej zaloby ale aj v rozsahu ust. § 195 SSP, nakolko ide o spravnu Zalobu vo veciach
spravneho trestania. Spravny sud dospel k zaveru o nedbévodnosti spravnej Zzaloby, preto ju podla § 190
SSP zamietol.

50. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

51. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

52. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

53. Podla § 190 SSP; Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

54. Podla § 194 SSP; (1) Spravnym trestanim sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

55. Podla § 195 SSP; Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

56. Podla § 2 zakona o priestupkoch; Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spoloc€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in. (2) Priestupkom
nie je konanie, ktorym niekto odvracia

a) primeranym spdsobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom alebo



b) nebezpeclenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zdkonom, ak tymto konanim nebol spésobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situacii odstranit’ inak.

57. Podla § 3 zakona o priestupkoch; Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie.

58. Podla § 12 zakona o priestupkoch; (1) Pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani. (2) Za viac priestupkov toho
istého pachatefa prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podfa ustanovenia vztahujuceho sa
na priestupok najprisnejSie postihnutefny; zakaz €innosti mozno uloZit, ak ho mozno ulozit za niektory
z tychto priestupkov.

59. Podla § 13 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny; Na uzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, je zakazané

a) jazdit’ a stat' s motorovym vozidlom motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom
alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koom alebo safiami, na pozemky za hranicami zastavaného
Uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze,
tovarenského, stani¢ného alebo letistného priestoru,

b) jazdit na bicykli, trojkolke, kolobeZke alebo samovyvazovacom vozidle na pozemkoch za hranicami
zastavaného uUzemia obce mimo dialnice, cesty, miestnej komunikacie, ucelovej komunikacie a
vyznacenej cyklotrasy,

c¢) pouzitie velkoploSnej formy holorubného spésobu hospodarenia v lesoch.

60. Podla § 13 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny; Zakaz podla odseku 1 pism. a) a b) sa
nevztahuje na vjazd alebo statie vozidla

a) sluziaceho na obhospodarovanie pozemku alebo patriaceho spravcovi vodného toku alebo
vlastnikovi, spravcovi a ngjomcovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento zakaz,

b) na miesta, ktoré okresny urad v sidle kraja vyhradi ndvstevnym poriadkom narodného parku a jeho
ochranného pasma (§ 20) alebo uverejnenim zoznamu tychto miest na svojej Uradnej tabuli, webovom
sidle a na uradnej tabuli dotknutej obce,

c) ak jeho vjazd alebo statie boli povolené podla osobitného predpisu,

d) sluziaceho na vykonavanie vyskumu, ktory je vykonavany na zaklade poZziadavky uplatnenej v
zavaznom stanovisku organu ochrany prirody [§ 9 ods. 1 pism. w)] v konani podla osobitného predpisu
v rozsahu, spésobom a za podmienok uvedenych v tomto stanovisku.

61. Podla § 92 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny; Priestupku sa dopusti ten, kto

d) vykonava &innost zakazanu podfa § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 24 ods.
4,6, 9, 11 a 20 alebo § 49 ods. 7,

zg) nesplni povinnost uloZzenu organom ochrany prirody podfa § 8 ods. 2 alebo povinnost uloZzenu v §
24 ods. 13, §42 ods. 9a 12, § 43 alebo § 75 ods. 2.

62. Podla § 75 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny; Kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn,
prikaz a poziadavku €lena straze prirody, alebo strpiet vykon jeho opravneni podla odseku 1.

63. Podla § 92 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny; Za priestupok podla

a) odseku 1 pism. a), b) a t) mozno ulozit pokarhanie alebo pokutu do 331,93 eura,

b) odseku 1 pism. ¢) az s) mozno uloZit pokarhanie, pokutu do 3 319,39 eura a prepadnutie veci,
¢) odseku 1 pism. u) aZz zc) mozno ulozit pokutu do 6 638,78 eura a prepadnutie veci,

d) odseku 1 pism. zd) az zv) mozno ulozit pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci.

64. Vodi zalobcovi bola vyvodena zodpovednost za protipravne konanie, ktoré je zadefinované ako
priestupok, ktorym je v zmysle § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené bud v zakone o priestupkoch alebo
v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov alebo o trestny
¢in. Pravna uprava priestupkov je ramcovo sustredena v zakone o priestupkoch, ktory odkazuje aj na



iné pravne predpisy, upravujuce jednotlivé oblasti Zivota spolo&nosti, v ktorych su stanovené opravnenia
ale aj povinnosti fyzickych oséb, v désledku poruSenia ktorych mbdze dojst’ k spachaniu priestupku.

65. Zo zakona o priestupkoch vyplyva, Ze priestupok mdze byt zadefinovany bud’ v samotnom zakone o
priestupkoch alebo mdze byt zadefinovany v osobitnom zakone. V prejednavanom pripade malo déjst
k spachaniu priestupkov, ktoré su zadefinované v zédkone o ochrane prirody a krajiny.

66. V prvom rade spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze je povinnostou
organu verejnej spravy, ktory vyvodzuje zodpovednost za spachanie priestupku, skumat’ naplnenie
materialneho znaku priestupku (spolo¢enska Skodlivost) a aj formalnych znakov skutkovej podstaty
priestupku (medzi ktoré patria okrem iného aj znaky skutkovej podstaty priestupku, ktorymi su objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka), teda je jeho povinnostou preukazat, ze konkrétnym
protipravnym konanim alebo opomenutim boli naplnené formalne znaky a aj materialny znak priestupku.
Pri skimani poziadavky dostato&ného zistenia skutkového stavu pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu
za spachanie priestupkov, a to v ramci zalobnych bodov ale aj nad ich rozsah v zmysle § 195 pism. a)
SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol organmi verejnej spravy zisteny dostatoéne na
to, aby mohla byt vyvodena zodpovednost' za priestupky kladené Zalobcovi za vinu.

67. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné to, Ze miesto, na ktorom Zalobca jazdil a zdrZiaval sa
s motorovym vozidlom, je izemim mimo zastavaného Uzemia obce, na ktorom plati 2. stupef Uzemnej
ochrany podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, a preto sa na toto Uzemie vztahuju obmedzenia
v zmysle § 13 zakona o ochrane prirody a krajiny. Medzi tieto obmedzenia — zakazy patri aj zdkaz
jazdit a stat’ motorovym vozidlom na pozemkoch za hranicami zastavaného Uzemia obce mimo diafnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo
letiStného priestoru. PoruSenie tohto zakazu tvori skutkovu podstatu priestupku zadefinovaného v §
92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny. Vynimky z tohto zakazu su dalej obsiahnuté
v § 13 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Naplnenim niektorej z tychto vynimiek by nedoslo
k spachaniu priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny. Nebolo ale
preukdzané, Ze by sa na Zalobcu niektora z tychto vynimiek vztahovala. Nebolo preukazané, Ze by bol
Zalobca vlastnikom tej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzala cesta, po ktorej sa Zalobca na motorovom
vozidle pohyboval, a takuto skuto&nost’ (vlastnictvo k tejto nehnutelnosti — na ktorej je cesta) ani Zalobca
netvrdil. Nie je sporné, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemkov, ktoré sa nachadzaju v Uzemi s 2.
stupfiom Uzemnej ochrany, v blizkosti vodnej nadrze. Nie je sporné ani to, Ze pri vjazde do dotknutého
Uzemia sa nachadza dopravné zna&enie zakazujuce vjazd motorovym vozidlam s dodatkovou tabufou,
ktora stanovuje vynimku pre ,vlastnikov a uzivatefov dotknutych pozemkov LPF a PPF za ucelom ich
hospodarskeho vyuzivania®. Pokial Zalobca poukazoval na tuto dodatkovu tabufu a namietal, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti napr. parc. €. E. XXXXX/X alebo E. XXXXX/X a Ze sa spravoval dodatkovou
tabufou a tieto pozemky obhospodaroval, ani tuto argumentaciu nemozno uznat ako argumentéaciu
spbsobilu prelomit zaver o zodpovednosti Zalobcu za spachanie priestupku podla § 92 ods. 1 pism.
d) zakona o ochrane prirody a krajiny a prihliadnut na to, Ze Zalobca sa spravoval takymto znagenim.
Zalobca je jednym z viacerych spoluvlastnikov pozemkov, &o vyplyva z vypisov z listov vlastnictva
predloZzenych Zalobcom k spravnej Zalobe. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres K., obec C.
D., k.u. C. D. je pozemok parc. €. G. XXXXX/X trvaly travnaty porast v spoluvlastnictve 32 oséb. Podla
vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres K., obec C. D., k.u. C. D. je pozemok parc. €. G. XXXXX/X
trvaly travnaty porast v spoluvlastnictve 96 osdb. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca je spoluvlastnikom
uvedenych (pripadne aj inych) pozemkov, ho ani pri prihliadnuti na doplfiujuce znacenie pri dopravhom
znaceni neopraviiovalo na vstup do tohto Uzemia motorovym vozidlom kedykolvek s odkazom na
to, Ze realizuje vykon vlastnickeho prava. Prikladmo moZno na&rtnut situaciu, Ze pokial je pozemok
vo vlastnictve 96 spoluvlastnikov, potom by akceptacia Zalobcovej argumentacie mala za nasledok
taky stav, Ze ktorykolvek zo spoluvlastnikov by kedykolvek (aj kazdy deri) mohol bez dalSieho
vstupit do chraneného Uuzemia len s odkazom na to, Ze chce realizovat kontrolu pozemku, ktorého je
spoluvlastnikom. Akceptovanim takéhoto stavu by neboli naplnené zaujmy ochrany prirody a krajiny
v Uzemi s 2. stupfiom ochrany, ktory vyZaduje regulaciu vstupu motorovych vozidiel na takéto uzemie (o
vyplyva z § 13 ods. 1 zadkona o ochrane prirody a krajiny). Vlastnicke pravo je garantované Ustavou SR,
ale samotna ustava v €1.20 ods. 3 stanovuje, Ze vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat fudské
zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. Aj z Ustavy
teda vyplyva regulacia pre vykon vlastnickeho prava. Zakon o ochrane prirody a krajiny v § 13 ods. 1
pism. a) zakazuje jazdit' a stat motorovym vozidlom v uzemi, v ktorom plati druhy stupefi ochrany.



68. Pokial ide vynimky, ktoré su stanovené v § 13 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny,
nebolo preukazané, a Zalobca ani netvrdil, Ze by sa na neho vztahovali vynimky zadefinované v
§ 13 ods. 3 pism. b), c) a d). Pokial ide o vynimku vymedzenu v § 13 ods. 3 pism. a) zakona
o ochrane prirody a krajiny, tak uz v predchadzajucich €astiach odévodnenia tohto rozsudku bolo
konstatované ako nesporné to, Ze Zalobca nebol vlastnikom cesty, po ktorej sa pohyboval motorovym
vozidlo. Nebolo tiez preukazané, Ze by Zalobca vykonaval nejaku €innost obhospodarovania vo vztahu
k pozemkom, ktorych je spoluvlastnikom. ISlo len o tvrdenie Zalobcu. NavySe je potrebné poukazat’ na
to, Ze pokial je vec v spoluvlastnictve viacerych osdb, tak o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Samotné spoluvlastnictvo k pozemkom a tvrdenie, Ze Zalobca vykonaval ukon hospodérenia (kontrolu)
pozemkov v spoluvlastnictve preto Zalobcu nezbavilo zodpovednosti za priestupok.

69. Organy verejnej spravy pritom skumali, & sa na Zalobcu nevztahuje vynimka podlfa § 13 ods. 3
zakona o ochrane prirody a krajiny. Je na organoch verejnej spravy, aby preukazali osobe obvinenej
z priestupku naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku, ktory je jej kladeny za vinu. Tato
skuto€nost' ale nezbavuje osobu obvinenu z priestupku prava predkladat dokazy alebo navrhy na ich
vykonanie za G&elom vyvratenia zaveru o spachani priestupku. Zalobca vo vy$sie naznadenom smere
Ziadne dbékazy nepredloZil ani nenavrhoval, nepreukazal ani nijaké osobitné povolenie vydané v reZime
inych pravnych predpisov, ktoré by ho opraviiovalo na vstup motorovym vozidlom do Uzemia s 2.
stuprfiom Uzemnej ochrany. PredloZil len vypisy z listov vlastnictva, ktoré dokumentovali len to, Ze je
spoluvlastnikom pozemkov v chrdnenom Uzemi, €o je pre zbavenie sa zodpovednosti za spachanie
priestupku nedostadujuce.

70. Pokial Zalobca vo vztahu k druhému skutku, za ktory bola vyvodena zodpovednost podla § 92 ods.
1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny o neuposluchnuti vyzvy ¢lena straze prirody podla §
75 ods. 2 za&kona o ochrane prirody a krajiny uvadzal, Ze jeho spravanie odbévodrioval jeho zdravotny
stav a Ze v podstate uposluchol vyzvu Straze prirody, Ze sa nakoniec legitimoval, Ze teda mal urcitd
zdravotnu indispoziciu, ktora mu branila sa legitimovat, ani tieto namietky neobstoja. Zalobca v priebehu
administrativneho konania a aj v priebehu sidneho konania poukazuje na svoj zly zdravotny stav, nato,
Ze je poberatelom invalidného déchodku a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale su to opat
len tvrdenia bez toho, aby Zalobca na ich preukéazanie predlozil dokazy alebo navrhol ich vykonanie.
Pokial by teda aj teoreticky mohlo byt akceptované, Ze by to mohli byt urcité osobitné okolnosti, na
ktoré by mohlo byt prihliadané, tak tieto neboli nijako preukadzané v administrativnom konani a ani
v sudnom konani. Z videozaznamu, ktory je su€astou administrativneho spisu a ktory bol ako dékaz
vykonany na pojednavani pred spravnym sudom, bolo zistené, Ze Zalobca odiSiel s motorovym vozidlom,
ktoré sam riadil a ani z tohto zaznamu nevyplyva, Ze by bol zdravotne indisponovany. Zo zaznamu
je zrejmé, Ze sa vzdialil od Straze prirody. Ako uz bolo uvedené, povinnost preukazat spachanie
protipravneho konania a vyvodit zodpovednost zan prindlezi orgdnom verejnej spravy. Pokial sa ale
obvineny z priestupku brani a chce skutkové zistenia, na zaklade ktorych je vyvodzovana zodpovednost
za priestupok rozporovat, tak je na fiom, aby predloZil na preukézanie svojich tvrdeni dékazy. Zalobca
opat v tomto smere v administrativnom konani a ani v spravnom sudnom konani neprodukuje Ziadne
dokazy. Zalobca v odpore proti rozkazu neuvadzal Ziadne skutognosti tykajice sa jeho zdravotného
stavu, ktorymi by vysvetloval vzdialenie sa od Straze prirody. Na ustnom pojednavani uviedol len to, Ze
je ZTP, mal vysoky cukor a potreboval sa ist prejst do hory. V odvolani Ziadne suvisiace skuto&nosti
netvrdil a ani nepreukazoval. Napokon sdm Zalobca potvrdzuje, Ze sa nelegitimoval hned a z fotografii
a z videodokumentéacie je preukazané, Ze sa vzdialil od Clenov Straze prirody predtym ako bola
konfrontacia s vytykanym porusenim pravnych predpisov ukon&ena.

71. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval na to, Ze su to dva priestupky, kde pri jednom
je menej zavaznejSia sankcia, a Ze pokial by nebolo preukazané spachané jedného z tychto dvoch
priestupkov — neuposluchnutie vyzvy €lena Straze prirody, tak za druhy priestupok by bolo mozné ulozit
aj len pokarhanie, ani tato argumentéacia nie je dévodna a je len Uvahou zalobcu. Spravny sud mal
preukazané, Ze skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu a bolo preukazané, Ze Zalobca sa
dopustil oboch priestupkov. Pokial' su alternativne vymedzené sankcie ako postih za urcité protipravne
konanie, tak osoba, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost, nemé pravny narok na konkrétnu sankciu,
ktoru si vyberie. Ukladana sankcia je vysledkom uvazenia organu verenej spravy , ktory vyvodzuje
zodpovednost a ktory pri ukladani konkrétnej sankcie je povinny brat do avahy urcité kritéria, ktoré



su v pripade priestupkov vymedzené v § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch. NavySe v ustanoveni §
12 ods. 2 zakona o priestupkoch je obsiahnutéd tzv. absorp&na zasada, ktora bola v tomto pripade
aplikovana, teda sankcia bola ulozena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na
priestupok s prisnejSou sankciu. Zaroven bola podla spravneho sudu dostato¢ne odbévodnena uvaha
organov verejnej spravy oboch stupriov, vysledkom ktorej bolo uloZzenie sankcie vo vySke predstavujicej
do uvahy a na €o pri uloZeni sankcie prihliadali. Aj ked zakon o priestupkoch na rozdiel od Trestného
zakona nepozna pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré by mali vplyv na vySku ukladanej sankcie tak
ako je to v procese ukladania trestov podla Trestného zakona, a z preskimavanych rozhodnuti vyplyva,
Ze organy verejnej spravy na urCité skutkoveé zistenia v tomto duchu nahliadali, nie je to taka vada, ktora
by mala za nasledok neudrzatefnost odévodnenia sankcie. Je zrejmé, Ze iSlo o spdsob vyhodnocovania
skutkovych zisteni, majucich vplyv na ukladanu sankciu podfa § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, a to
podla ich zavaznosti. Je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli povaZzované za zavazné a ktoré naopak za mene;j
zavazneé, ¢o zmierhovalo postih, a je zrejmé na zaklade akej Uvahy bola uréena konkrétna vySka sankcie.

72. Skutkova podstata priestupku podla § 92 ods. 1 psim. d) zakona o ochrane prirody a krajiny
nevyZaduje spdsobenie Skody. Pri tejto skupine priestupkov je tazké nasledok uréit a konkretizovat,
pretoZe nie je ,viditelny na prvy pohlad“. NemozZno uznat’ ale argumentaciu Zalobcu v tom duchu, Ze
Ziaden nasledok v podobe urcitej Skody ako negativneho dopadu na Zivotnom prostredi nespodsobil.

73. Pokial Zzalobca opakovane poukazoval na to, Ze je invalidny déchodca a Ze sankcia je pre neho
likvidaéna, spravny sud v suvislosti s tymito namietkami povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze
ustanovenie § 198 SSP pripusta sank&nu moderaciu, ale zalobca ju v spravnej zalobe nenavrhol, preto
spravny sud na takyto postup nemal zakonny ramec dany pripadnym navrhom prednesenym v spravnej
Zalobe.

74.V replike doslo zo strany Zalobcu v podstate k rozSirovaniu Zalobnych bodov a k zmene argumentacie
v tom, Ze Zalobca tvrdil, Ze bol zastaveny osobou, ktord nebola oznalena ako Straz prirody a Ze
v podstate aj toto bola jedna zo skuto€nosti, ktord ho viedla k tomu, Ze sa nelegitimoval hned
ako bol vyzvany Strazou prirody. Zalobca ale tieto skutognosti v priebehu administrativneho konania
netvrdil a priebeh skutkového deja nijakymi takymito skuto&nostami neobjasrioval. Prvotné zistovanie
skutkového stavu je realizované v administrativnom konani, Zalobca bol predvolany aj na ustne
pojednavanie, kde sa mal moznost vyjadrit ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, kde mal moznost
branit sa a kde mal moznost vysvetfovat’ a objasfiovat’ okolnosti skutkové deja, pricom tieto skuto&nosti
vbbec neuvadzal. V zapisnici z Ustneho pojednavania zo dria 06.09.2022 je uvedené : ,Zastavila ma
neoznadend Zena zastavovacim teréom, zastavil som. Clen straZe prirody sa ma opytal, na zaklade
akého opravnenia tam jazdim — uviedol som, Ze som vlastnik, ukazal som mu na internete, Ze som
vlastnik v tej a v tej parcele. Clenovia straze prirody si nie¢o Sepkali a prikazovali mi, aby som zostal
na mieste aj po preukazani mojho vlastnictva. Potom jeden z &lenov straze prirody postavil pred moje
auto tuto Zenu, aby som neodiSiel. OdiSiel som z miesta kontroly na miesto vzdialené cca 200 metrov,
kde som odstavil auto na pozemku, kde som podielovy spoluvlastnik. Ide o pozemok E. XXXXX/X k.
u. C. D.. Ked chcu pofovat, nech pofuju, ale nie na mfa. Obciansky preukaz som im najskér odmietal
dat, lebo som predpokladal, Ze ma poznaju, ale nakoniec som sa po chvili preukazal obcgianskym
preukazom. Som ZTP a mal som vysoky cukor, potreboval som sa ist prejst do hory. Z uvedene;
vypovede Zalobcu, zaznamenanej v zapisnici, ktoru Zalobca potvrdil svojim podpisom, nevyplyva taky
skutkovy priebeh deja, ktory Zalobca tvrdi v spravnej Zalobe a aj v replike. NavySe je potrebné poukazat
na to, Ze Zalobca na ustnom pojednavani uvadzal, Ze sa nelegitimoval preto, Ze si myslel, Ze ¢lenovia
Straze prirody ho poznaju, a v replike tvrdi, Ze sa nelegitimoval preto, Ze ho zastavila so zastavovacim
teréikom neoznalena osoba, preto na vyzvu nereagoval, lebo nevedel, Ze ide o &lena straze prirody.
Tvrdenie Zalobcu, Ze bol zastavovany osobou, ktora nebola oznacena ako straz prirody nie je vo vztahu
k vyvodeniu zodpovednosti za priestupok podla § 92 ods. 1 pism. zg) zakona o ochrane prirody a krajiny
podstatné, pretoZe Zalobca nerozporuje, Ze bol vo vztahu k vytykanému poruseniu povinnosti napokon
konfrontovany osobami, ktoré boli ¢lenmi Straze prirody. Z fotodokumentacie a videodokumentacie je
tiez preukazané, Ze Zalobca sa z miesta objasriovania priestupku vzdialil, nekomunikoval Strazi prirody
potrebu vzdialenia sa z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu a ani to zo zaznamov nevyplyva.

75. Pokial zalobca v replike tvrdil, Ze iSlo o pozemok, na ktory sa priamo v zmysle § 13 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny nevztahoval zakaz jazdy a statia motorovym vozidlom, ani



tato argumentacia nie je dévodna. Z predloZzeného vypisu z katastralnej mapy a z legendy — popisu
v nej obsiahnutej je zrejmé, Ze pozemok, na ktorom sa Zalobca pohyboval motorovym vozidlom, je
charakterizovany ako ,pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba — cestna, miestna a u€elova
komunikécia, lesna cesta, polnha cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc¢asti.“ Uvedenym ale nie
je preukazané, Ze ide o taku komunikaciu, ktora je vymedzena v § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
prirody a krajiny. Skuto¢nost, Ze neslo o dialnicu, parkovisko, Cerpaciu stanicu, garaz, tovarensky,
staniény alebo letistny priestor je nepochybna a netreba na jej preukazanie osobitné dokazovanie. Pokial
ide o miestnu komunikaciu, vo vztahu k tomu je potrebné poukazat na ustanovenie § 24k ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem ,miestna komunikacia“
vo vSetkych gramatickych tvaroch, rozumie sa tym ,miesta cesta“ v prisluSsnom gramatickom tvare.
V zmysle § 3d ods. 3 cestného zakona miestne cesty su vo vlastnictve obci, miestne cesty pre cestnu
nemotorovu dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych oséb
alebo fyzickych osbb. Podla § 4b ods. 1 cestného zékona miestnymi cestami su v8eobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave
a su zaradené do siete miestnych ciest. Podla § 4b ods. 2 cestného zakona siete miestnych ciest
sa buduju a udrziavaju v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ufah€ovali osidlenie
a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne pofnohospodarskej dopravy, a ak to vyzaduju
vSeobecné zaujmy, aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu. Cesta, po ktorej sa
pohyboval Zalobca motorovym vozidlom, nenapina definiciu miestnej cesty, o napokon potvrdzuje
aj dopravné znacenie umiestnené na zaciatku vjazdu do Uzemia. Dbkazy predloZzené Zalovanym na
pojednavani len potvrdzuju, Ze neslo o pripad Uzemia vylu¢eného zo zdkazu v § 13 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane prirody a krajiny.

76. Pokial ide o postup spravneho sudu v zmysle ustanovenia § 195 SSP, tak spravny sud v postupe
a v rozhodnutiach organov verejnej spravy nezistil také skutonosti, pre ktoré by bolo potrebné
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného pripadne aj jemu prechadzajiuce rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupfia zrusit. Spravny sud nezistil, Ze by zistenie skutkového stavu organmi
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci alebo Ze by skutkovy stav, ktory vzali
organy verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, bol v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nemal oporu. Zalobné namietky Zalobcu tykajice sa nedostatoéne zisteného skutkového
stavu spravny sud neuznal za dévodné a nad rozsah Zalobnych bodov takéto vady taktiez nezistil. Taktiez
nebolo zistené, Ze by doslo k zaniku zodpovednosti za priestupok, Zze by boli porusené zakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, Ze by neboli
dodrzané zasady ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie
sankcii v ramci spravneho trestania alebo Ze by uloZzena sankcia a jej vy$ka vybocili z rozsahu spravnej
Uvahy organu verejnej spravy.

77. Podla § 167 ods. 1 SSP; Spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

78. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism.c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasac¢na staznost podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasa¢nej staznosti sa musi okrem v3eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



