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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. V., C.. XX.XX.XXXX, D.
S. M. XXX/X, XXX XX N. C. N., t. & Centrum pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko
pre deti a osamelych rodi€ov, n. o., so sidlom Ul. 9. maja 74, 974 01 Banska Bystrica, dieta rodi¢ov:
matka C. O., C.. XX XX.XXXX, D. S. N. XXX, XXX XX S., a otec D. A., C.. XX XX.XXXX, D. S. B. 1.,
XXX XX 1., t. €. maloletd zverena do pestunskej starostlivosti manzelom: A. V., C.. XX. XX XXXX X. T.
V., C.. XX XX XXXX, L. D. S. M. XXX/X, XXX XX N. C. N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 06.08.2019 neodkladnym opatrenim
navrh ktorym Ziadala, aby sud zruSil pestinsku starostlivost manzelov A. V.X., C.. XX XX XXXX a T. V,,
C.. XX.XX.XXXX o maloletu C. V., C.. XX.XX.XXXX a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Matka
maloletej vo svojom navrhu uviedla, Ze pestuni svojim konanim porusili zakon a nestarali sa o maloletu.
Maloleta bola u matky na prazdninach jeden tyzden, vzhfadom na o mali moznost obnovit vztah, ¢o
v minulosti pestuni staZzovali zakazmi pre maloletu. KedZe je matka maloletej na materskej dovolenke
s polro€nou dcérou, ma za to, Ze sa bude vediet venovat’ dostatoéne obom detom. V sucasnosti je
maloleta opat' u matky na dva tyZdne, nakolko odmietla ist do Ciech k sesternici, ktora si ju tiez Ziadala
zverit do svojej opatery. S tym v8ak maloleta nesuhlasila, chce byt zverena do starostlivosti matky a v
septembri chce nastupit’ do Skoly v T., kam je uZ prijata.

2. Sud vykonal lustracie v sudnom registri a zistil, Ze maloleta bola na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 27PPOm/1/2019 zo dfia 07.06.2019 dogasne zverena do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Dom svétej Alzbety, krizové stredisko pre deti a osamelych rodiov, n. 0., so
sidlom Ul. 9. méaja 74, 974 01 Banska Bystrica. Predmetné uznesenie bolo vo vyroku, ktorym okresny sud
vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.) potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoPom/1/2019-41 zo drfia 30.07.2019. PreStudovanim
spisového materidlu vedeného na sude pod sp. zn. 26P/80/2019 bolo zistené, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zruSenia pestunskej starostlivosti pestunov - manzelov V.
a zverenie do osobnej starostlivosti mal. D. V.S., C.. XX.XX.XXXX a mal. C. V., C.. XX.XX.XXXX, bol
uznesenim €. k. 26P/80/2019-42 zo dha 14.07.2019 zamietnuty, nakolko neboli splnené podmienky pre
jeho nariadenie. PreStudovanim spisového materialu vedeného na sude pod sp. zn. 19P/23/2019 bolo
zistené, Zze navrh X. 0. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. P.. C. XXXX/X, S., C. U. na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia mal. C. V., C.. XX. XX.XXXX do pestunskej starostlivosti bol uznesenim €. k.
19P/23/2019-27 zo diia 18.07.2019 zamietnuty, pretoZze nebola osved&end nevyhnutnost okamzitého
zasahu. Navrhovatelka podala v predmetnej veci aj navrh vo veci samej, o ktorom doposial rozhodnuté



nebolo. Prestudovanim spisového materialu vedeného na stde pod sp. zn. 23P/25/2019 bolo zistené, ze
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zruSenia pestunskej starostlivosti
pestunov - manzelov V. a zverenie do osobnej starostlivosti mal. C. V., C.. XX.XX.XXXX, bolo uznesenim
€. k. 23P/25/2019-27 zo dha 26.07.2019 zastavené z dévodu, Ze konanie vedené na sude pod sp. zn.
26P/80/2019, do dfia rozhodnutia sudu pod sp. zn. 23P/25/2019 nenadobudlo pravoplatnost, pri¢om
iSlo o konanie s tymi istymi u€astnikmi konania, s identickym predmetom konania, vzhladom na €o bola
zalozena prekazka litispedencie v zmysle § 159 CSP.

3.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. VySSie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

8. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

9. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 23P/25/2019,
ktoré sa tyka tych istych ucastnikov, ma rovnaky predmet konania a prebieha na zéklade rovnakych
skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod sp. zn. 25P/27/2019,
kedZe matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 23P/25/2019 domahala, aby
sud zrusil pestunsku starostlivost manzelov A. V., C.. XX. XX XXXXa T. V., C.. XX.XX.XXXX o maloletu C.
V., C.. XX.XX.XXXX a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim &. k.
23P/25/2019-27 zo dha 26.07.2019, pricom predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost,
kedZe navrhovatelke - matke bolo doru¢ené dfia 02.08.2019 a lehota na podanie odvolania uplynie
az dna 19.08.2019. KedZe predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost a jedna sa o
konanie s tymi istymi u€astnikmi konania a s identickym predmetom konania, bola zaloZena prekazka
litispedencie v zmysle § 159 CSP, vzhfadom na &o sud toto konanie z dovodu litispedencie zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

13. Sud v zavere dodava, Zze v sucCasnosti je o maloletu postarané v zariadeni, do ktorého bola
umiestnena uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27PPOm/1/2019 zo diia 07.06.2019,
pricom aj z ostatnych konani vedenych na tunajSom sude bolo preukdzané, Ze v su€asnosti nie je
zdravy psychicky ako ani fyzicky vyvoj maloletej ohrozeny a tym nie je odévodnend naliehava potreba
upravit pomery vo vztahu k maloletej. V danej situacii je potrebné si uvedomit, ze sud v 7-dfove;j



lehote na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema dostatoény priestor na dbsledné preSetrenie
pomerov u matky, aby tak bolo vykonané potrebné dokazovanie na preskimanie vhodnosti vychovného
prostredia. Preto sud pre kratkost' lehoty nembze vykonat takyto zasah neodkladnym opatrenim, ale
vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie musia byt preskimané v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch
a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie, kiorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym, ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.



