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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanym:
1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F. E., podla zapisu na liste vlastnictva ako neznami vlastnici zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 11.10.2022 doméahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti — parcele registra ,E* parc. &. XXX/XXX - orna pbéda o
vymere XXXX A.2, zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie B., obec B., okres G..

2. Zalobkyria ako Zalovanych oznagila: 1/ D. E., nar. XX XX.XXXX, nebohy a 2/ F. E., nebohy. U obidvoch
uviedla, Ze su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, vychadzajuc pri ich oznaceni z vypisu z LV
€. XXXX pre kat. uzemie B..

3. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uzemie B. (vyhotoveného sudom dra 19.10.2022) vyplyva, Ze v Casti
B su ako vlastnici predmetnej nehnutefnosti pod poradovym &islom 2 a 3 zapisani:

- zalovany 1/ D. E., r. E., (Z. H. E., zomrel XX XX.XXXX, XX XXXX/XX.-X/XX, 1. XXXX/XX.-XX/XX J.),
datum narodenia: XX.XX.XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6, titul nadobudnutia: c.d. XXX/XX,
K. XXX, Rozh. o schv. L.-X/XX M. XXX/XX.-X/XX

- Zalovany 2/ F. E. r. E., (D XXXX/XX.-X/XX J.), Datum narodenia: -, spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/2, titul nadobudnutia: c.d. XXX/XX, K. XXX, Rozh. o schv. L.-X/XX M. XXX/XX.- X/XX.

4. Za ucelom zistenia procesnej subjektivity oznagenych Zalovanych 1/ a 2/ sud zabezpedil dokazy aj
bez navrhu (§ 185 ods. 3 CSP za ucelom zistenia procesnych podmienok konania).
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5. Za ucelom zistenia procesnej subjektivity Zalovaného 1/ D. E. si sud vyZiadal od Okresného sudu
PovaZska Bystrica dediCské rozhodnutie sp. zn. D 1121/92.-36/92. Okresny sud PovaZzska Bystrica
zaslal tunajSiemu sudu OsvedCenie o dedi€stve sp. zn. 14D 1686/2008-9 zo dia 07.04.2009, ktoré je
dodato&nym prejednanim dedigstva po porucitelovi D. E., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX s tym,
Ze pdvodny spis sp. zn. D 1121/92.-36/92 sa v archive Okresného sudu Povazska Bystrica nenachadza.
Z osvedcCenie o dediCstve sp. zn. 14D 1686/2008-9 zo dria 07.04.2009 vyplyva, Ze porucitel D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. — J. XX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Ako dedi€ia zo zakona v I.
dedicskej skupine prichadzaju do uvahy deti:

- H. I, L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,



-N. O,, L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,

- neb. E. E., zomr. XX XX.XXXX a jeho pravni nastupcovia — manzelka a deti:

-D. E., L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX

- E. E,, L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX

- K. E,, L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX.

6. Za uCelom zistenia procesnej subjektivity Zalovaného 2/ F. E. si sud vyZiadal od Okresného sudu
Povazska Bystrica dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1109/68. Dedi&ské rozhodnutie Statneho notarstva v
PovaZskej Bystrici sp. zn. D 1109/68-9 zo dria 18.01.1970 sa tyka prejednania dedi¢stva po porucitelovi
F. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, byvalom zdravotnikovi, naposledy bytom J. XX. V zmysle
tohto rozhodnutia preberatemi celého majetku patriaceho do dedi¢stva su deti porucitefa, a to:

- F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,

- F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX,

- E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,

- C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX.

7. Z rozhodnutia sp. zn. D 1109/68-9 zo dfia 18.01.1970 bolo zaroven zistené, ze poruditel F. E. dedil
gast majetku po F. E. pod & D XX/XX, Statne notarstvo v PovaZzskej Bystrici. Sud si preto nasledne
zo $tatneho archivu vyZiadal dediéské rozhodnutie Statneho notarstva PovaZzska Bystrica &. XX/XX po
porucitelovi F. E.. Z dedi¢ského rozhodnutia D 65/61 sud zistil, Ze porucitel F. E. sa narodil XX. XX.XXXX
a zomrel diia XX.XX.XXXX. Dedi€stvo nadobudli manzelka K. E., L. K., bytom J. XX a deti poruditela:

- F. E., XX ro¢ny, P., Q., bytom R. R. XX,

-A. S, L. E., bytom J., novostavba,

- H. E., bytom J. XX,

-H. N, L. E., bytom [, okr. R. R..

Predmetom dedenia bol domovy majetok zapisany v prot. €. XXX a polhohospodarska péda v kat. uzemi
J..

8. Z oznamenia obce J. vyplyva, Zze F. E., nar. XX XX.XXXX zomrel, jeho posledny pobyt bo T. — T.
Lehota, mal dve deti — syna a dcéru.

9. Z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie B. nebolo jednozna&ne zrejmé, kto je podla zapisu na
tomto liste vlastnictva, pod poradovym &islom X, vlastnikom podielu 1/2 parc. registra ,U.“ parc. & XXX/
XXX, €i je nim F. E., nar. XX XX.XXXX alebo
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jeho vnuk F. E., nar. XX XX.XXXX. Okresny urad llava, katastralny odbor, na dopyt tunajSiecho sudu
ohladom tohto uviedol, Ze udaj ,I. XXXX/XX-X/XX J.%, ktory bol zapracovany zhotoviteflom ROEP,
sa osoby F. E. netyka, a preto bol z listu vlastnictva odstraneny. Su€asne uviedol, Ze z uvedenych
skuto€nosti nevedia jednoznaéne urgit, &i ide o F. E., ktorého majetok sa prejednaval v konani I.
XX/XX, v ktorom neboli spomenuté nehnutelnosti v kat. uzemi B.. K odpovedi tieZ pripojil fotokdpiu
pozemnokniznej vioZky &. XXX - B. a pozemnokniznej vlozky €. XXX - D. J..

10. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX, kat. uzemie B. vyplyva, Ze dfia 08.02.1925 doslo €.d. XXX/XX, na
z&klade ktorého majetok tam zapisany nadobudli titulom kupy a skutoénej drzby F. E. a F. E. v rovnych
Ciastkach.

11. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX, kat. uzemie D. J. vyplyva, Ze dria 08.02.1925 doSlo ¢.d. XXX/
XX, na zaklade ktorého majetok tam zapisany nadobudli titulom kupy a skuto¢nej drzby F. E. a F. E. v
rovnych Ciastkach.

12. Podla vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Trenéine, Archiv PovaZska Bystrica, sa
dokument &. d. XXX/XXXX, k. . B. v Statnom archive v Trengine, pracovisko Archiv PovaZska Bystrica
nezachoval.

13. Po vyhodnoteni vSetkych udajov ziskanych vy&Sie uvedenym Setrenim sidu mozno konstatovat, Ze
z vysledkov Setrenia bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze Zalovany 1/ D. E., nar. XX XX.XXXX zomrel
drfia XX XX.XXXX, teda este pred podanim Zaloby na sud, a ku dfiu imrtia zanechal dedicov.



14. Vykonanym Setrenim sa taktieZz poradilo identifikovat' Zalovaného 2/ F. E.. Z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uzemie B. vyplyva, Zze F. E. nadobudol dotknuté nehnutelnosti listinou €. XXX/XX.
Rovnakym titulom nadobudol aj nehnutefnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke &. XXX, k. . D.
J.. Tieto nehnutefnosti (nehnutefnosti z pkn €. XXX B. V. D. J.) boli neskdr predmetom dedi¢ského
konania sp. zn. D XXXX/XX po F. E., ktory ich nadobudol dedenim po F. E. pod W. |. XX/XX, Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici. Z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. I. XXXX/XX vyplyva, Ze F. E. sa narodil
XX XX.XXXX a bol zdravotnik. Rovnako z dedi€ského rozhodnutia €. I. XX/XX po F. E. vyplyva, Ze jeho
dediCom bol syn F., v tom €ase XX ro¢ny, Q.. Vzhladom na totoZnost’ osoby F. E. mozno bez pochyb
odvadit, Ze jeho otcom bol F. E., nar. XX XX.XXXX, zomrely diia XX.XX.XXXX, ktory je aktuélne stale
vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti.

15. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d'alej len ,zakon &. 180/1995 Z. z.“) register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich
geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

16. Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a
d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len
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"pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne
postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

17. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

18. S poukazom na citované ustanovenia zakona €. 180/1995 Z. z. sa Slovenskému pozemkovému
fondu priznava opravnenie na zastupovanie nezistenych vlastnikov v konaniach pre sudmi. Pojem
nezisteny vlastnik je v8ak pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesnopravna
subjektivita. Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika
mozno na zaklade vykonanych dbkazov jednoznalne identifikovat a konStatovat zistenie jeho
subjektivity ako fyzickej osoby.

19. Sud uvadza, Ze vykonanym Setrenim sa podarilo identifikovat osoby uvedené v liste vlastnictva &.
XXXX pre kat. uzemie B., proti ktorym smeruje Zaloba. Sud ma preukdzané, Ze oznaceni Zalovani 1/
a 2/ zomreli este pred zacatim konania. Jedna sa o osoby, ktoré su zname, tieto zomreli a existuju po
nich aj znami pravni nastupcovia. Za takychto zisteni je potom nutné konstatovat, Ze Zalovanych 1/ a 2/
nemozno povazovat za neznameho vlastnika, pretoZze sa nejedna ani o osobu, ktora sice existuje, ale
nie je znamy jej pobyt (§ 8 ods. 1 pism. c) z&k. &. 180/1995 Z. z.), ale ani o osobu, ktora nie je znama
vbbec a pripadne nie je ani zrejmé, kto je jej pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 180/1995
Z. z.). Osoby zalovanych tieto znaky neznameho vlastnika v zmysle oznageného zakona nespinaja. V
danej veci sa zistilo, Ze Zalovani su znami, identifikovatelni a existuju po nich pravni nastupcovia, ktori
maju k prejednavanym nehnutelnostiam svoje dedi€ské naroky.

20. Nepochybne je preto mozné konstatovat, Ze na liste vilastnictva €. XXXX pre kat. uzemie B. su
v Casti B pod poradovym &islom X H. X zapisané osoby neZijuce, po ktorych nebol spoluvlastnicky
podiel (z neznamych dévodov) predmetom dedenia. Dalsi postup sudu iba so zastupcom oznagenym
na liste vlastnictva bez zretela na zistenia tykajuce sa identifikacie Zalovanych a okruhu ich dediCov
v tomto konani, by tak neodévodnene obchadzal zndme a Zijuce osoby a ich prava k vyporiadavanej
nehnutelnosti. Institat nezisteného vlastnika zastupeného zastupcom zo zdkona ma vyznam tam, kde



skuto&ne niet osoby identifikovatelného spoluvlastnika, s ktorou by sa dalo konat, o brani vysporiadaniu
vlastnickych prav. To v8ak nie je tento pripad, kde podla vysledkov pripadného dedi¢ského konania
(ktoré konanie sud nie je opravneny suplovat v tomto civilnom konani) je mozné nasledne podat’ Zalobu
proti tomu z okruhu do Uvahy pripadajucich dedi€ov po zomrelych Zalovanych 1/ a 2/, ktori zdedia podiel
na vyporiadavanej nehnutelnosti.

21. Podla § 161 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

22. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.
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23. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

24. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

25. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma
aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

26. Procesna subjektivita strany konania je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na splnenie
ktorej sud prihliada kedykolvek po€as konania. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na
prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost’ fyzickych os6b mat prava a
povinnosti, a teda aj ich procesna subjektivita, zanika smrtou. Procesna subjektivita predstavuje taku
procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla neodstranitefni vadu konania, pri¢om treba
rozliSovat, &i strana nema procesnu subjektivitu od samého zacliatku konania, alebo ju v priebehu
konania strati. Ustanovenie § 62 CSP normativne pokryva tie situacie, ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou od samotného zadiatku konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v Ease zacatia konania, indikuje to tzv. neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je
obligatérne zastavenie konania.

27. Na zaklade vyssie uvedeného vo vztahu k oznagenym Zalovanym, je vzhlfadom na citované zakonné
ustanovenia nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovani 1/ a 2/ v Case zaCatia konania neboli subjektom prav
a povinnosti, kedZe v &ase zagatia konania uz nezili. Zalovani teda nemali procesnu subjektivitu, ktora
skuto€nost' zaroven predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze odstranenie vyssie uvedeného nedostatku neprichadza do ivahy vzhladom
na jeho povahu ani postupom podla § 129 ods. 1 CSP, ktory prichadza do Gvahy len vo vztahu k subjektu,
ktory ma procesnu subjektivitu. Tym, Ze boli v Zalobe za Zalovanych oznacené subjekty, ktoré v Case
zacCatia konania nemali procesnu subjektivitu, nastal v konani neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, pre existenciu ktorého musel sud podla § 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP
konanie zastavit.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobkyria nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, kedZe Zalovala osoby, ktoré v ase
zacatia konania nemali procesnu subjektivitu, o bolo dévodom pre zastavenie konania v predmetnej
veci. Zalobkyfa preto neméa narok na nahradu trov konania a tieto zna$a sama. Zalovanym 1/ a 2/ ako
subjektom, ktori nemaju procesnu subjektivitu, nemohlo pravo na nahradu trov konania vzniknut. Preto
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trencin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. 6 19C/58/2022

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré monhli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



