Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/54/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204916

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5817204916.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX, B., dieta rodi¢ov - matky: E. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. C.. XXX/XX-XX, B., pravne zastipena: JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 49, Namestovo, a otca: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX, B., pravne
zastupeny: JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536 , v
konani o navrh na upravu styku,

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo dnha 18.03.2016 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo dha 28.9.2016 vo vyroku o Uprave styku
tak ze:

-matka jeopravnenastretavat sas mal. R. kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy od piatku od 15 hod.
do nedele do 18:00 hod a v parnom tyzdni kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.
- pocas vianoc¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12 do 17.00 hod. diia 25. 12.,

- poc€as novoroc¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia 31. 12. do 16.00 hod 3.1.,

- pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a
prvé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého
dietataje povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase mal. dieta riadne
pripravené odovzdat matke v mieste bydliska otca a matka mal. dietata je po vinn av urenom Case
mal. dieta odovzdat v mieste bydliska otca. Rodicia su povinny bezodkladne navzajom sa informovat
o objektivnych prekazkach braniacich uskutoCneniu styku s dietatom poc€as stanovenej doby.

Il. Navrh otca v celomrozsahuzamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo dia 17.10.2017 bol vylu€eny navrh
otca zo dna 25.9. 2017 na upravu styku na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 1P/54/2017).
Uvedenym navrhom otec maloletého R. Ziadal zmenit rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/28/2016 zo diia 28.9.2016 v Casti o Uprave styku matky s mal. R. tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. R. kazdu sobotu v neparnom tyZdni od 10.00 hod do 17.00 hod. tak, Ze maloletého
si prevezme v urenom Case od otca v mieste bydliska maloletého a na tom istom mieste maloletého
v ur¢enom ¢€ase otcovi odovzda. Otec maloletého je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne
pripravit a poskytnut’ su€innost’ pri vykone prava styku. Navrh odévodnil, Ze matka sa s mal. synom



nestretava v zmysle rozhodnutia sudu, predmetny rozsudok nereSpektuje, opakovane sa nedostavila na
stretnutia, alebo nedodrziava stanoveny ¢as, ¢o negativne vplyva na maloletého syna.

2. Dna 1.2.2018 matka dorucila sudu navrh na upravu styku s mal. R. tak, Ze Ziadala zmenit rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016 zo diia 28.9.2016 v &asti o Uprave styku matky s mal. R.
tak, Ze je opravnena stretavat sa s mal. R. kazdy vikend v neparnom tyzdni vzdy od Stvrtku od 15.00
hod do nedele 19.00 hod. a v parnom tyzdni od utorka od 15.00 hod do Stvrtku do 19.00 hod. s tym, Ze
maloletého si prevezme v ur€éenom &€ase od otca v mieste bydliska maloletého a otec si prevezme mal.
v urenom Case v bydlisku matky. Po€as letnych prazdnin je matka opravnena stretavat sa v mesiaci
jul prvé dva tyzdne a v mesiaci v august prvé dva tyZ?dne s tym, Ze matka si prevezme maloletého
v pondelok 1. julového tyZzdha o 13.00 hod v bydlisku otca a otec si ho pride vyzdvihnut v nedelu o
19.00 hod 2. julového tyZzdha v bydlisku matky. V auguste matka si prevezme maloletého v pondelok 1.
augustoveého tyZdnia o 13.00 hod v bydlisku otca a otec si ho pride vyzdvihnut v nedefu 0 19.00 hod 2.
augustoveho tyzdna v bydlisku matky. Viano€né sviatky bude malolety v parnom roku u matky s tym, Ze
matka si prevezme maloletého 24.12. 0 14.00 hod v bydlisku otca a otec si ho pride vyzdvihnut 26.12.
0 19.00 hod. v bydlisku matky. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy doslo k zmene pomerov,
matka ma moznost dlhodobejSie sa starat o syna a ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/54/2017 zo dna 8.2.2018 boli obe konania pod
bodmi 1. a 2. spojené na spolo&né konanie s tym, Ze spolo&né konanie sa bude viest pod sp. zn.
1P/54/2017.

4. Sud vo veci vykonal pojednavania v diioch 16.10.2018 a diia 9.8. 2019, vypoc¢ul matku, otca, vypocul
maloletého R., zabezpedil vyjadrenie kolizneho opatrovnika a oboznamil listinné dokazy.

5. Otec sa poCas oboch pojednavani vyjadril, Ze trvd na zudZeni Upravy styku matky s malolety
synom. Pokial na pojednavani diia 16.10.2018 este uvadzal, Ze matka chodi do Svaj¢iarska a nechodi
pravidelne na stretnutia so synom a vopred mu tieto skuto€nosti neoznami, na pojednavani dia 9. 8.
2019 uviedol, Ze od posledného pojednavania sa matka na stretnutie nedostavila iba jedenkrat a to Ze
nepride na stretnutie mu dala vopred vediet. Na navrhu na zuzZenie styku stretdvania matky so synom
v3ak zotrval. Prostrednictvom pravneho zastupcu argumentoval neschopnostou matky postarat sa o
syna, matka mal. nevari, neperie, synovi sa nevenuje, po¢as navstev sleduje televiziu a hra pocitatové
hry, €o potvrdil aj malolety syn, so synom sa neuci, syn prespava u jej rodinnych prisluSnikov. Zaroven
argumentoval skuto¢nostou, Ze matka sa zamestnala, chodi do prace a nebude sa tak méct venovat
synovi v zmysle fiou poZzadovanej Upravy styku.

6. Matka na pojednavani odmietala tvrdenia otca a jeho pravneho zastupcu, Ze nerealizovala Upravu
styku, tvrdenia otca oznadila za tendencéné. Uviedla, Ze so synom ma vytvoreny citovy vztah, synovi sa
venuje, rada by sa s nim pripravovala do Skoly, ale ani otec a ani jeho mama, maloletému na stretnutie
nepribalia u€ebnice, aj ked naliehala, aby si syn uebnice, ked ide k nej zobral so sebou, Ze si budu
spolu robit’ ulohy. Obvinenia z toho, Ze sa o syna nevie postarat, Ze sa mu nevenuje, neveri mu a ma
zanedbanu domacnost su nepravdivé. O syna sa starala do 3 rokov jeho veku sama, jeho otec vtedy
pracoval v Nemecku. Mal. R. k nej chodi rad, radi spolu travia ¢as a chce byt so synom CastejSie.
Nevidi dovod, pre€o by so synom nemohla byt &astejSie, ked' syna jej odovzdava jeho babka a otec je
vacsinou v praci, alebo u priatelky. Momentalne je zamestnana, pracuje v Namestove, pracovnu dobu
si vie prispOsobit tak, aby sa mohla venovat a byt so synom. Stretnutia so synov vratane stretnuti v
Stvrtky realizuje, nie su s tym problémy, zamestnavatel tak ako aj ostatnym matkam, vychadza aj jej v
ustrety. Na poslednom pojednavani Ziadala rozsirit styk so synom, tak, Ze bude opravnena stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyZderi od stredy 15:00 hod. do nedele 18 az 19 hod., v kazdom parnom
tyzdni od stredy 15:00 hod. do piatku 15:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov v parnom roku od 25.12.
od 15:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a v neparnom roku od 24.12. od 10:00 hod. do 25:12 do 15:
00 hod., po¢as novoro¢nych sviatkov v neparnom roku od 31.12 od 10:00 hod do 2.1. do 18:00 hod.,
jarné prazdniny kazdy parny rok a Velkono&né sviatky kazdy neparny rok v ase od 17:00 hod. zeleného
Stvrtku do velkono¢ného pondelku do 16:00 hod.

7. Mal. R. sa vyjadril, Ze u mamy aj prespava, spolu asi dvakrat travili Vianoce, tieZ boli na dovolenke
v Taliansku, opakovane uvadzal, Zze bol s mamou rad, pacili sa mu stretnutia, vie si predstavit' travit
Vianoce a aj dovolenku s mamou. Ked sud spolu s mamou, mama sa mu venuje a aj sa ho pyta na



8kolu. NajradSej by bol, aby sa s mamou stretdval ako doposial. Nevie si predstavit, Ze by iSiel do Skoly
s maminou, pretoze do Skoly chodi peSo, a tak by iSiel autom.

8. Kolizny opatrovnik, pritomny aj pri vysluchu mal. R. vyjadril, Ze je v zaujme maloletého rozSirit rozsah
stretavania matky so synom. Matka ma skuto&ny zaujem stretavat' sa so synom, nemaj vedomost, Ze by
sa na stretnutia nedostavovala, skor naopak, v jednom pripade sa obratila na urad, Ze otec jej nechce
dat syna, Ze syn je chory, nechce jej ho dat ani k telefénu, pri¢om ked tuto informaciu urad preveril, bolo
zistené, Ze mal. R. sa zu¢astnil vyu€ovania v Skole. Uviedli, Ze domacnost’ matky je udrziavana v Cistote.

9. Podla § 26 Zakona o rodine v plathom zneni ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Vykonanymi dékazmi mal sud zistené, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/28/2016
zo diia 28.9.2016 bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo
dna 18.3.2016, ktorym bol mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a zérover bol zmeneny vyrok
prvostupriového sudu vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym tak, Ze je opravnena stretavat sa s
mal. R. kazdy vikend v neparnom tyzdni vZzdy od piatku od 15.00 hod do nedele 17.00 hod. a v parnom
tyZdni kazdy Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v uréenom ¢ase od
otca v mieste bydliska maloletého a na tom istom mieste maloletého v uréenom €ase otcovi odovzda.
Otec maloletého je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit a poskytnut sucinnost
pri vykone prava styku. Od poslednej Upravy styku uplynuli 3 roky, v ¢ase rozhodovania sudu o Uprave
styku mal mal. R. 5 rokov, v sti¢asnej dobe ukongil 2. roénik ZS. Z jeho vysluchu na stde bolo zistené, Ze
ma vybudovaneé citové vazby k obom rodi€om, viac je vSak naviazany a inklinuje citovo k otcovi. Vyjadril
sa, Ze chce nadalej byvat so svojim otcom, zarover vSak potvrdil, Ze sa rad stretava so svojou mamou,
Ze sa mu pacil ¢as, ktory s fiou stravil, spomenul spolo¢nu dovolenku v zahraniéi v Taliansku, na ktorej
sa mu pacilo. Sud tiez vykonanym dokazovanim mal za zistené, Ze matka byva v prenajatom byte, od
posledného pojednavania si nasla stale zamestnanie v Namestove, ¢o ani zo strany otca spochybfované
nebolo. Od posledného pojednavania, t.j. odo dia 16.10.2018, matka nerealizovala stretnutie iba jediny
krat a otcovi to vopred oznamila.

11. Sud vyhovel navrhu matky na rozSirenie Upravy stretavania sa s mal. R.. Zmenu pomerov, sud
odbévodriuje vysSim vekom dietata, vybudovanim si vacSej citovej vazby syna k matke, na zéklade uz
realizovaného pravidelného sa stretdvania a tieZ zmenou pomerov na strane matky, ktora sa uz zdrziava
vyluéne na Uzemi SR, ukongila véetky vazby, ktoré ju spajali so Svajgiarskom, v mieste bydliska si nasla
stale zamestnanie a prejavila Uprimny zaujem €o najviac €asu travit so synom.

12. Pokial sud upravil stretavanie matky so synom v rozsahu stanovenom v sudnom rozhodnuti,
rozhodoval €o v najlepSom zaujme maloletého syna, prihliadal na nazor vyjadreny maloletym na sude a
tieZ na vyjadrenia u€astnikov konania. Vzhfadom na skutonost, Ze vazby medzi matkou a synom boli
prerusené v pomerne nizkom veku, malolety syn je viac citovo naviazany na svojho otca, prechovava
v3ak citové vazby aj k svojej matke, s ktorou sa stretava kazdy druhy vikend v neparnom tyzdni a Stvrtky
v parnom tyzdni. Podla jeho vyjadrenia je rad s matkou, na matku je zvyknuty, prespava u nej, travil s
nou dovolenku v zahranici, tieZ s fiou travil aj Vianoce a €as strdveny s matkou sa mu paci. Malolety tak
je citovo pripraveny na CastejSie stretdvanie sa so svojou matkou, vo vztahu k matke ma vybudovany
pocit dbvery, istoty a bezpecia a stretavanie s matkou je na prospech aj jeho zdravému psychickému
vyvoju. Sud tak vyhovel navrhu matky a rozsiril styk s maloletym synom tak, Ze matka je opravnena sa
stretavat’ so synom kazdy vikend v neparnom tyzdni vZdy od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod., ako bol malolety doposial na stretdvanie s matkou zvyknuty s tym, Ze iba posunul ¢as odovzdania
syna otcovi 0 1 hodinu v prospech matky, sud je presved&eny, Ze aj vzhladom k rozSirenej Uprave zo
stredy na Stvrtok v parnom tyzdni, malolety bude u matky prespavat parny tyzdef zo stredy na Stvrtok,
matka sa so synom bude musiet pripravovat’ na vyu€ovanie, a tak jej nebude ni€ branit, uéit sa so synom
aj poc€as u nej straveného vikendu a uz pripraveného na pondelkové vyu€ovanie bude syna odovzdat
otcovi. Uvedené je dblezité aj z dévodu, aby si matka so synom nasli systém spolo¢nej pripravy na
vyuc€ovanie, kedze budu travit' dlhSiu dobu, oproti predchadzajucej uprave styku. Sud zaroveri rozsiril
stretavanie syna s matkou aj na stredu v parnom tyZdni od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod., aby
medzi odli€eniami matky od syna neuplynul dlhy ¢as, aby aj matka mohla syna odprevadzat do sSkoly a
mat s nim aj takyto kontakt. Samotny mal. R. sa vyjadril, Ze mama sa na $kolu dotazovala a sud aj uveril



uprimnosti jej vypovede, Ze ma zaujem podielat’ sa aj na vzdelavani svojho syna. Zaroven vzhladom
na problematickejSiu komunikaciu matky s otcom, v zaujme predidenia moznym stresovym situaciam a
zhorSeniu vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi, €o sa odzrkadfuje nepriamo aj na dietati, sud sa rozhodol
rozSirit’ aj upravu styku na Viano€né sviatky, Novy rok a letné prazdniny tak, Ze matka je opravnena sa s
mal. synom stretavat’ po€as viano&nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dfia 23.12 do 17.00
hod. dfia 25. 12., po€as novorocnych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dfia 31. 12. do 16.00
hod 3.1. a poc&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod., a prvé dva augustoveé tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Sud dospel k
nazoru, Zze matka ma skuto€ny zaujem stretavat’ sa so synom, aktivne participovat na jeho vychove,
travit s nim volny €as. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze si je vedoma, Ze medzi otcom a dietatom su
vybudované silnejSie citové vazby, ale aj matka je v Zivote maloletého syna rovnako ddlezita ako aj otec.
Bezpochybne je v zaujme maloletého, aby sa vzdjomne vazby medzi matkou a synom aj do buducna
prehlbovali a upevhovali, tieZ aby mal syn zachovany kontakt s rodinou a prostredim druhého rodi¢a. Je
potrebné si uvedomit, Ze obaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a matku nemozno
ukracovat' na jeho pravach. Pre zdravy vyvoj dietata je dolezité udrziavat vazby s oboma rodi¢mi a
k obom rodi€om si vybudovat vztah spolupatri¢nosti. Sud potom upravil rozsah styku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, do Upravy styku zahrnul aj stretavanie sa matky so synom aj
pocas viano¢nych sviatkov a po€as letnych prazdnin. Zaroveri sid povazuje za potrebné obom rodi¢om
pripomenut, Ze konfrontaéné spravanie rodi€ov je vzdy v neprospech maloletého dietata. Osoby, ktoré
maju vplyv na vychovu a starostlivost' o maloleté dieta, by mali byt natolko zrelé, aby zaujmy maloletého
dietata nadradili nad vlastné nespracované negativne emécie a uvedomili si zakladnu potrebu dietata.
Rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat
dieta v ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfovat vo vztahu k nemu. Kazdé dieta potrebuje
pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi, ktoré su pre neho kfu€ovymi osobami
v jeho Zivote.

13. Navrh otca na obmedzenie stretavania sa matky so synom sud zamietol. Neuveril tvrdeniam
otca a jeho pravneho zastupcu, Zze matka sa na stretdvania so synom nedostavuje. Zaroven sud
odkazuje aj na odévodnenie rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory naposledy rozhodoval o Uprave styku,
kde bolo konstatované na margo tvrdeni otca, Ze samotna skutonost, Ze matka sa nedostavuje na
vSetky stretnutia eSte nie je dévodom na zuZenie Upravy styku. Zaroveh v8ak sud uvadza, Ze neuveril
tvrdeniam otca, Ze matka stretdvanie so synom nerealizuje, kedZe otec na otazku sudkyne uviedol, Ze
od posledného pojednavania sa matka na stretnutie nedostavila iba raz a vopred to otcovi oznamila
a pravny zastupca dal v rozpore s tvrdenim svojho klienta do pozornosti sudu, konkrétne opakované
datumy, kedy ku stretnutiam nedoslo. Zaroven sud neuveril ani tvrdeniam otca, resp. jeho pravneho
zastupcu, Ze matka sa pocas stretnuti mal. synovi nevenuje, pozera televiziu a hra pocitaCové hry,
nedodrziava denny rezim dietata, malolety prespava u jej rodinnych prisludnikov, matka dietatu nevari,
malolety sa zo stretnuti vracia zanedbany, kde tieto tvrdenia vyvratila tak matka, ako aj malolety syn
a kolizny opatrovnik.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



