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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu a nahradenie vazby, dfia 9.8.2019, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud ziadost S. C., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom
Bratislava, L. XXXX/XX, o prepustenie z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud pisomny sfub obvineného S. C., nar. XX.X.XXXX,
neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud u obvineného S. C., nar. XX.X.XXXX, dévody vazby
dohladom probac&ného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5Tp/31/2019 zo dia
7.6.2019 bol obvineny S. C., nar. XX X.XXXX, podla §71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku,
vzaty do vézby s tym, Ze vézba mu zadala plynat 5.6.2019 o 17.15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby Bratislava. Zaroven sudca pre pripravné konanie podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nenahradil vazbu obvineného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny staznost.

Uznesenim senatu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/37/2019 zo dfia 28.6.2019, bola staznost
obvineného zamietnuta.

Ziadost obvineného S. C. o prepustenie z vézby zo diia 29.7.2019, bola dia 5.8.2019 dorugena
Okresnému sudu Bratislava |V, spolu so stanoviskom Okresnej prokuratury Bratislava IV k podanej
Ziadosti zo diha 5.8.2019.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku poukazala na to, Ze dovody vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. poriadku u
obvineného trvaju aj nadalej a Ziadost obvineného o prepustenie z vazby navrhla prokuratira zamietnut,
pricom odkazala okrem iného aj na zavery znaleckého skumania obvineného, kde bolo u obvineného
zistené Skodlivé uzivanie alkoholu, syndrom zavislosti na navykovych latkach a disocialna porucha
osobnosti s navrhom znalkyne na uloZenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lie¢enia
ustavnou formou.

V odévodneni Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 29.7.2019 obvineny uviedol,
Ze pokial by bol prepusteny z vazby na slobodu, zdrZiaval by sa a pisomnosti by si preberal u svojej



matky I. C., BF.19 XX N.. Su€asne by sa zamestnal, aby si roz8iril svoje pracovné zru¢nosti, pricom
bliz8ie podrobnosti k tejto Ziadosti uvedie az na sude.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava
IV, Odboru kriminalnej policie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-285/1-VYS-B4-2019 zo dha 05.06.2019
podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti S. C. pre pokraovaci precin nebezpe¢ného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zékona v &asti v jedno€innom subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podlia §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny S. C. dila 03.05.2019 sms-spravou poziadal svoju byvall partnerku poskodenut A. S., nar.
XX XX XXXX, aby mu priniesla cigarety, ktoré mu priniesla na strechu kotolne v Bratislave na ul. X., kde
obvineny do€asne prespaval, tam sa musela vySplhat po zabradli az do vysky cca 4-5 metrov, nasledne
obvineny Ziadal od poSkodenej sex, ¢o ona odmietla, rozhodla sa odist a ked preliezala zabradlie, tak
obvineny po nej zakri¢al, Ze ju skope dole a chcel ju skopnut' dole, na ¢o sa poSkodena vratila, aby sa
tak vyhla padu, nasledne jej obvineny nadaval do kuriev, vravel, Ze bude trpiet tak, ako on trpi doteraz,
Ze ju psychicky zdepta a nechcel ju pustit domov so slovami, Ze ju nikam nepusti a pusti ju az vtedy,
ked sa k nemu za&ne normalne spravat a do vtedy s nim bude sediet a ak péjde domoy, tak ju z tej
steny skopne dole, nasledne poskodena plakala, prosila obvineného, aby ju pustil zliezt dole, nakolko
mala tetanicky zachvat a nemohla dychat, na o jej povedal, Ze ju nikam nepusti, nech aj skape, priCom
obvineny poskodenu pustil asi po dvoch hodinach,

2. obvineny dnia 30.05.2019 v &ase o0 21:26 hod. &akal poskodenu na zastavke MHD Stefana Kralika
v Devinskej Novej Vsi, na €o spolu $li na strechu kotolne na ulicu X., kde spali vedfa seba, nasledne
poskodena chcela odist, obvineny za fiou dobehol, nasledne potom, ¢o sa pri nich zastavil neznamy
Clovek, tak obvineny odiSiel, no pri kostole ju dobehol, Siel s poskodenou a pri Skole jej zovrel hlavu pod
rameno, pricom poSkodena mala taky strach, Ze dostala tetanicky zachvat, tfpli jej pery, nevedela sa
nadychnut a lapala po dychu,

3. obvineny dria 31.05.2019 cez videohovor, potom ¢o mu poskodena povedala, Ze ukonéuje ich vztah,
povedal poSkodenej, Ze ked nepride rano o0 09:00 hod. do krémy k Michalovi, pride a na bytovke rozkope
dvere a bude sa s nim musiet rozpravat, ak nepride, tak si ju po¢ka, Ze ved péjde pre malu do Skélky
a rozkopne jej tam hlavu aj pred malou,

4. obvineny dna 04.06.2019 priSiel za poSkodenou do jej prace OC Bory Mall a vecer v ¢ase okolo 18:30
hod. sedel na lavicke pred obchodom a opatovne nadaval poSkodenej a vymohol si od nej prislub, Ze
po praci s nim pdjde za kamaratom pre oble€enie, nasledne v €ase 21:26 hod. vystupili na zastavke
S. Kralika v Devinskej Novej Vsi, kde ¢akal poskodenu jej otec A. S., obvineny poskodenej povedal, Zze
nejde domov, na ¢o otec poSkodenej povedal, Ze péjde domov a odchadzali, na ¢o obvineny s palicou
v ruke povedal otcovi poSkodenej, Ze ju zmlati s tou palicou, nao sa otec poSkodenej ani neotodil a
povedal obvinenému, Ze nech ho aj zmlati, ale az ked bude poskodena v bezpedi v brane, &im sa
obvineny poskodenej A. S. nebezpeéne vyhrazal a vzbudil u nej nebezpe&nu obavu o jej Zivot a zdravie
a v bode 1./ bez opravnenia branil poSkodenej uzivat osobnu slobodu.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Ze zotrvava na podanej
Ziadosti o prepustenie z vazby a zaroven Ziada, aby bol z vazby prepusteny na pisomny slub, ktory
kratkou cestou dolozil sudu. Byvat by chcel u svojej matky, kde si aj bude preberat’ postu. Matke to pisal
do listu a rozpravat sa s fiou o tom bude 27. augusta 2019, kedy ma za nim matka prist na navstevu do
vazby. S matkou hovoril naposledy niekedy v aprili tohto roka. V3-izbovom byte v N. Zije matka s jeho
sestrou a jej detmi a jeho brat. Byt patri mame. Na kotolni byval preto, lebo uz ma takmer 40 rokov a
chcel mat svoj kfud. Mohol si aj prenajat’ byt, peniaze na to mal, lebo pred vzatim do vazby pracoval v
Ceskej republike, kde zarabal 3.000,-eur mesacne, ale poskodena to nechcela, Ze nado, ked aj tak je
stale na turnuse v Prahe, tak mu stacilo, ked byval na kotolni. Ni¢ cenné nevlastni. Od 15 rokov faj¢i
marihuanu. Pervitin zacal brat' az potom, ako sa zacali hadat' s poSkodenou. Ked ho zobrali policajti,
tak mal v sebe pol litra tequily, inak nepije.

V pisomnom sfube zo dfia 9.8.2018 obvineny uvadza, Ze po prepusti z vazby bude byvat na adrese N.
X, N. u svojej rodiny, kde si bude preberat zasielky a bude sa snazit riadne zamestnat. Rovnako uviedol
aj telefonicky kontakt na ktorom bude zastihnutefny: XXXX XXX XXX.



Z predlozenych 12-tich listov poSkodenej, adresovanych obvinenému vyplyva, Ze poSkodena bilancuje
prezité udalosti s obvinenym. Uvadza, Ze je lepSie, Ze uz su od seba, lebo zo strachu uz s nim nemohla
dih&ie zotrvat. Teraz uz nema strach chodit domov z prace. Vela o tom v8etkom premyslala, prednejsi
jej zacal byt jej zivot a Zivot jej dietata. Za posledny mesiac, ¢o bol vonku, sa je velmi odcudzil, ani
ho nedokazala pobozkat. Ak by sa k nej sluSne spraval, tak nemusela ani chodit na policiu a takto to
celé riedit. Je pravdou, Ze ho kontrolovala, ale nie kvéli inym Zenam, ale kvoli tomu, aby sa nedostal k
drogam. Ma na obvineného aj pekné spomienky, ale kazdy z nich sa musi v Zivote pobrat dalej svojou
cestou. Iny vztah teraz nema, bolo by to priskoro. Nie je pravdou, Ze by odmietala prenajatie bytu, aj
kamarati z Prahy mu to navrhli, ale obvineny si byt nechcel prenajat.

Na predlozenych fotografiach je zachyteny obvineny, poskodena a jej dcéra.

Prokurator v zavere€nom navrhu k podanej Ziadosti obvineného a pisomnému sfubu uviedol, Ze
Ziadost navrhuje zamietnut. Co sa tyka dévodov véazby podla pism. a), obvineny nepreukézal Ziadnym
spbsobom, Ze by u matky mohol byvat alebo, Ze by tato s tym suhlasila. Preto tento dévod vazby je stéle
pritomny. Takisto je pritomny dévod podla pism. c), kde v podrobnostiach poukazal & uz na dévody
uvedené v navrhu prokuratora na vzatie do vazby, ako aj na dévody uvedené v rozhodnuti sudu o vzati
do vazby. Tieto dovody a tato obava su tu stale pritomné. TieZz sa domnieva, Ze ani nahradenie vazby
pisomnym sfubom alebo dohfadom probaéného mediaéného uradnika by nesplnilo svoj i&el a nedavalo
by zaruku, Ze obvineny nebude pokracovat v trestnej €innosti alebo, Ze sa nebude skryvat.

Obhajca v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze nie je jednoznacne preukazané, Ze vdbec prislo k naplneniu
skutkovej podstaty trestnych €inov, za ktoré je klient obvineny. Obvineny popiera spachanie uvedenych
pre€inov, nakolko nepovaZuje svoje konanie za spoloCensky tak nebezpelné, aby bol naplnena
subjektivna stranka trestného Cinu. Nepopiera, Ze prichadzalo medzi nim a poSkodenou k hadkam, ale
z jeho vypovede vyplyva, Ze tieto v zna&nej miere vyvolavala prave poSkodena. Pozivanie omamnych
a psychotropnych latok mohlo mat’ vplyv na jeho znizené rozpoznavacie schopnosti. Z listov, ktoré
posiela poskodena obvineného ako aj z konania poskodenej - navstevy vo vazbe a posielanie balikov
- nepreukazuje, Ze by malo konanie obvineného na fu taky negativny vplyv, ako si vyZzaduje naplnenie
skutkovej podstaty precinu, z ktorého je obvineny. Obvineny dal pisomny sfub, Ze sa nebude vyhybat
trestnému konaniu, prevezme si zasielky, ako aj Ze sa bude vyhybat pritomnosti s poSkodenou.
Posledné dva roky nepéchal trestnu &innost a pracoval, snazil sa Zit riadnym Zivotom. Navrhol, aby bol
obvineny z vy38ie uvedenych dévodov prepusteny z vazby.

Obvineny nevyuzil moznost zavere€ného vyjadrenia.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak



a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Zo spisového materialu je mnozné vyvodit zaver, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
Trestného poriadku trvaju u obvineného S. C. aj nadalej a doposial nedoSlo k Ziadnej zmene, ktora by
rozptylila dovodné obavy z uteku, alebo skryvania sa obvineného, ako aj obava z pokradovania v trestne;j
¢innosti. Sud zastava nazor, Ze nadalej existuju materidlne podmienky vazby, kedZe doteraz zistené
skuto€nosti dovodne nasved&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie, boli spachané,
konanie pachatefa ma znaky trestného Cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a pretrvava dévodna obava, Ze sa bude skryvat a pokraCovat v trestnej ¢innosti. Obvineny by chcel po
prepusteni z vazby byvat u svojej matky, pri€om sudca pre pripravné konanie nemal preukdzané, Ze by
jeho matka o tomto jeho zamere vedela, alebo Ze by s nim dokonca suhlasila. UZ pri svojom vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie, konanom dfa 7.6.2019 obvineny uviedol adresu na doru€ovanie
N. N. (u svojej mamy), pri€om ani za dva mesiace €o je vo vdzbe nepreukdzal, Ze by sa tam skutone
mohol zdrziavat' a Ze matka, resp. ostatni spolubyvajuci, s jeho pobytom v N. suhlasia. Je potrebné dat’
do pozornosti aj to, Ze obvineny s matkou nie je v dlhodobom kontakte. Naposledy ju videl a rozpraval
sa s fiu v aprili 2019 (pred 4-mi mesiacmi), pri€om od kedy je vo vazbe, ho matka nebola navstivit. V
3-izbovom byte navy3e podla jeho vyjadrenia byva jeho matka, jeho brat a jeho sestra s detmi. Na
dbvaZzok je nevyhnutné podotknut, Ze sam obvineny uviedol, Ze na kotolni prespaval preto, Ze tam chcel
mat svoj klud. Je preto evidentné, Ze byvanie v N. nema obvineny zabezpecené a nie je ani dévodné
sa domnievat, Ze by tam aj mohol (chcel) ist, kedZe v byte Ziju viaceré osoby, a to aj maloleté a v
byte nebyval ani predtym, ked na to mal moznost' a preferoval byvanie na kotolni. Nakolko obvineny
nema stale bydlisko a nema ani adresu na doru€ovanie pisomnosti, sud konstatuje, Ze u neho nadale;j
pretrvava dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny je stihany pre druhovo rovnaku trestnu Cinnost, ktoru spachal uz aj v minulosti. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 2T/119/2016 zo dna 19.4.2017, pravoplatnym dha
21.4.2017 na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trest so
strednym stupriom straZenia. Rovnako sud poukazuje na doterajSiu trestni minulost obvineného (14x
odsudeny), ako aj jeho dlhodobé uzivanie kanabinoidov (od 15 rokov) a v poslednom obdobi pred vzatim
do vazby, aj na uzivanie previtinu a tvrdého alkoholu. Skodlivé uZivanie alkoholu a syndrém zavislosti
od drog bol diagnostikovany aj znaleckym skimanim MUDr. Natalie Dimovej, znalkyne z odvetvia
psychiatrie, ktora odporudila ustavné psychiatrické a protitoxikomanické lie¢enie obvineného. Obvineny
je nemajetny, bez primu, priCom sud poukazuje aj na jeho doterajSiu majetkovu trestnu €innost, ktora
vyplyva z odpisu z registra trestov. Rovnako sud musi konstatovat, Ze nemal vierohodne preukazany ani
predchadzajuci prijem obvineného vo vyske 3.000,-eur, pri¢om takuto vySku uviedol obvineny bez toho,
aby to vedel relevantne dokladovat. PokraCovanie v trestnej €innosti mozno iba odhadovat, pri¢om
nemusi existovat' Ziadna realna (su€asna) aktivita obvineného, ktora by predpoklad sudu potvrdila. Sud
iba predikuje (odhaduje vyvoj) konania obvineného, priom takato prognéza vyplyva z doterajSej bohato
sankcionovanej trestnopravnej minulosti obvineného, pricom argumentacia obvineného, Ze posledné
dva roky pred vzatim do vazby nebol odsudeny, ani stihany je sice pravdiva, ale rovnako je pravdiva
aj skutocnost, Ze prvy krat bol odsudeny este v roku 1996, kedy mal 16 rokov. Pri plnom reSpektovani
prezumpcie neviny sud preto dospel k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania nadalej existuju dovody
preventivnej vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku a kedZe nateraz nevzhliadol dévod na
jej nahradenie, preto jeho Ziadost o prepustenie z vazby zamietol.

Sud sa zaoberal aj moZnostou nahradenia vazby, a to jednak navrhnutym pisomnym sfubom, eventualne
z uradnej povinnosti aj dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, s ohfadom na efektivne



dosiahnutie u€elu vazby aj jej pripadnym nahradenim. K zaruke ponuknutej obvinenym v pisomnom
slube sud nevidel také dostatotné zabezpeky za spravanie obvineného, ktoré by naplnili u¢el nahradenia
vazby. Preto sud ponuknuty sfub, aj s ohfadom na jeho predos$lé protizdkonné spravanie sa, v tomto
Stadiu konania neprijal. K nahradeniu vézby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika sud musi
konstatovat, Ze by takato kontrola nad spravanim obvineného bola pri dévode vazby podfa § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku, nevyhnutna po dobu 24 hodin, &o pri tomto in&titite nie je
mozné zabezpedit. S ohfadom na charakter trestnej innosti, spdsob a miesto jej spachania a moznosti
jej pripadnej ucinnej eliminacie dohladom probaéného a mediaéného uradnika dospel sud k zaveru,
Ze ani nahradenie vazby takymto dohladom neodstrani obavu z pokraCovania trestnej Cinnosti, a
to ani za suasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Je iluzérne sa domnievat, Ze
takato nahrada vazby by dokazala relevantnym a obmedzujucim spdsobom korigovat, resp. udrziavat
spravanie obvineného v zdkonnych mantineloch. Nakofko teda nie je mozné oCakavat ucinnu eliminéciu
dovodov vazby ani dohladom probacného a mediacného uradnika, sud vazbu dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud Bratislava.



