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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého G. E.,
nar. X.X.XXXX, toho &asu bytom V. XX/X, Y., v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiCov - matky, nebohej C. J. a otca E. E., nar.
XXX XXXX, bytom C. Handlova, toho €asu bytom T. XX, X. nad Y., za G€asti Reedukacného centra
Vrable, namestie KPT Nalepku 613, Vrable a Okresnej prokuratury Prievidza, o navrhu navrhovatelky D.
J., nar. XX. X. XXXX, bytom Y., V. XX/X, o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym G. a o zverenie
maloletého G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. RuSi nad maloletym G. E., nar. X.X.XXXX nariadenu ustavnu starostlivost rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 18P 8/2018 - 105 zo dna 13.6.2018 v celom rozsahu.

II. Maloletého G. E., nar. X.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky D. J., nar.
XXX XXXX, ktorej opravnenim i povinnostou je vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym G. v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach s tym, Zze Uukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Otec dietata E. E., nar. XX.X.XXXX je povinny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na
vyZzivu maloletého G. mesadne sumu 40,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. diia v mesiaci vopred, ¢im
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.. 18P 8/2018 - 105 zo dfia 13.6.2018 v
Casti o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca na maloletého G..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom doru€enym sudu 4.2.2019 domahala zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym G. E. a zverenia maloletého G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze matka mu zomrela, otec sa 0 neho nezaujima, priCom malolety urcity ¢as byval v jej
domacnosti, pricom vie, Zze malolety je dobry chlapec a vela si v Zivote vytrpel. Uviedla, Ze je zamestnana,
v domacnosti byva s priatefom, dcérou D. a synom, ktory ma tiez priatelku, pri€¢om vie, Ze malolety
G. uchadza z Reedukalneho centra Vrable, pretoze ma rad slobodu a nevydrzi byt v ustave, preto
navrhla nariadenu Ustavnu starostlivost nad maloletym zrusit, maloletého zverit do jej osobnej nahradne;j
starostlivosti a otca dietata zaviazat prispievat na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza
sumou 40,- eur mesacéne, nahradu trov konania neziadala priznat'.

2. Zastupkyha reedukacného centra nesuhlasila so zruSenim ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Uviedla, Ze zastava nazor, Ze z odborného hfadiska deti, ktoré maju nejaky problém a bude sa im



ustupovat, v kone€nom ddsledku sa im uskodi, pri€om malolety dosiahol €o chcel. Nepresveddil ich tym,
Ze by sa bol snazil u nich zmenit' svoj vztah k povinnostiam a k fungovaniu. Uviedla, Ze pokial si zvykne
na takyto Zivot bez povinnosti, nebude to v jeho prospech a obava sa, Ze aj v buducnosti zlyha. Zastupca
Reedukaéného centra Vrable sa z neucasti na poslednom stanovenom termine ospravedinili v podani
z 1.8.2019, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti v zmysle § 180 C. s. p..

3. Otec dietata s navrhom navrhovatelky suhlasil, uviedol, Ze pozna rodinu navrhovatelky. Ked
maloletému zomrela matka, malolety sa zmenil, zacal fetovat, prestal chodit do Skoly. Uviedol, Ze podla
neho navrhovatelka vychovu Patrika zvladne, Ziju v usporiadanej rodine. Uviedol, Ze je ochotny platit na
vyzivu maloletého G. vyzivné vo vySke 40,- eur, kedZe ma uréenu vyZivovaciu povinnost’ edte na dalSie
3 deti po 40,- eur, zaraba okolo 500,- eur mesaéne v €istom. Nahradu trov konania neziadal priznat. Na
posledny stanoveny termin pojednavania sa bez ospravedlnenia nedostavil, preto sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti podfa § 180 C. s. p..

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata i prokurator Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom
dokazovani navrhli navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet a otca zaviazat platenim vyzivného
40,- eur na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
5/2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu a rozsudku sp. zn. 18P 8/2018-105 zo dria 13.6.2018 sud zistil,
Ze citovanym rozhodnutim bola nad maloletym G. E., nar. X.X.XXXX nariadena Ustavna starostlivost
s tym, Ze bude realizovana v Reedukaénom centre Vrable, so sidlom Namestie KPT Nalepku, Vrable.
Otec dietata bol zaviazany platit na vyzivu maloletého mesatne sumu 40,- eur. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia sud zistil, ze potom ¢o zomrela maloletému G. matka a otec aktualne nemohol
zabezpecit maloletému adekvatnu starostlivost a s prihliadnutim na opakujice sa problémové spravanie
maloletého, ktory pokracoval v pachani trestnej €innosti, bola v zaujme maloletého nad maloletym
nariadena Ustavna starostlivost a otec dietata bol zaviazany platit na jeho vyZivu mesaéne sumou 40,-
eur s prihliadnutim k tomu, Ze v tom ¢ase mal dalSich 6 vyZivovacich povinnosti. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.2018.

7. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 19/2018 - 2013 z 13.2.2019 mal sud preukazané,
Ze malolety bol uznany za vinného, Ze v obdobi 29.7.2017 - 24.4.2019 sa dopustil v dvoch pripadoch
precinu poruSovania domovej slobody a predinu kradeze, za €o bol odsudeny k Uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 13
mesiacov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.2.2019.

8. Z odpisu z registra trestov z 5.3.2019 mal sud preukazané, Zze navrhovatelka nema zaznam v
registri trestov GP SR. Zo spravy od Mestského uradu v Handlovej z 7.3.2019 mal sud preukazané, Ze
navrhovatelfka nemd v evidencii priestupkov Mestskej policie Handlova od 1.1.2017 Ziadny zaznam.

9. Zo spravy od Reedukacného centra Vrable zo 6.3.2019 sud zistil, Ze malolety G. bol chovancom
ich zariadenia od 12.12.2017, priom vacsinu €asu bol na uteku. Po€as dlhodobych utekov Zil Patrik
z&halCivym Zivotom, nechodil do Skoly a pachal trestnu €innost. Navrhovatelka, ktora Ziada zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti ich telefonicky kontaktovala s informéciou, Ze G. jej sfubil, Ze
bude v reeduka&nom centre do rozhodnutia sudu o zvereni a zlepsi sa. Po jeho uteku im potvrdila,
Ze G. je u nej a odmieta sa vratit, t.j. podporuje sa v jeho vyhybani sa povinnostiam. Na zaklade toho
reedukacné centrum nesuhlasilo so zverenim maloletého G. do ndhradnej osobnej starostlivosti, kedze
nema zaujem o zlepSenie svojho spravania. Uviedlo, Ze malolety neméa osvojené zakladné socialne
spravania a neosvoijil si nové vzorce spravania potrebné pre jeho Zivot.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.3.2019 sud zistil, Ze preSetrenim pomerov v domacnosti
navrhovatelky bolo zistené, Ze Zije so svojim partnerom a s ich detmi D., I. a C. B. a s jeho
priatelkou D. J. v 2 - izbovom najomnom mestskom byte. V Case terénnej socialnej prace bol v
domacnosti poriadok a hygiena na poZadovanej urovni. Bol vykonany pohovor s maloletym G., ktory
s navrhom navrhovatelky suhlasi. Uviedol, Ze tetu a jej rodinu dlhodobo pozna, potom €o ho prijali
do rodiny jeho spravanie sa zlepSilo, nedopustil sa uz Ziadnej trestnej ¢innosti. Uviedol, Ze potom



ako mu zomrela matka koneéne citi, Ze ho ma niekto rad, je ¢lenom fungujucej rodiny. Uviedol, Ze
v zariadeni v reedukadnom centre mu nikto neubliZzuje, ma tam vSetko o potrebuje, ale nedokaze
byt niekde zavrety a bolo by mu tazko byt daleko od svojej aktualnej rodiny. Prislubil, Ze pokial
bude zvereny navrhovatelke, bude si plnit’ pravidelne povinna Skolski dochadzku. Kolizny opatrovnik
v zavere uviedol, Ze malolety Patrik ma v rodine navrhovatelky zabezpecené podmienky pre jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym neplini svoj Ggel
nakolko zariadenie reedukaéného centra je otvorenym zariadenim a zamestnanci zariadenia nedokéazu
zabezpeclit podmienky tak, aby uteky u maloletého boli eliminované. Uviedol, Ze v mesiaci februar
2019 okresny sud maloletého uznal vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody a precinu kradeze,
pricom malolety si uvedomuje, aké désledky by pre neho malo poruSenie podmieneé&ného trestu, preto
ma zaujem, aby sa uz nedopustal protipravneho konania. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik
suhlasil, aby bola Ustavna starostlivost nad maloletym zruSena a malolety bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

11. Navrhovatelka pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze malolety ju vo vSetkom reSpektuje. Uviedla, Ze
ona je na svoje deti prisna, deti ma sluSne vychované a deti nikdy nemali problém v Skole, ani mimo Skoly.
Uviedla, Ze Patrik z nej citi autoritu i z jej priatela. ESte za Zivot matky byval Patrik u nich ¢asto. Pokial jej
bude malolety zvereny za&ne mu vybavovat ob¢iansky preukaz a bude chodit’ do Skoly. V su€asnosti,
ked je ona v praci malolety byva doma sam, vagsinou vyupratuje cely dom, priatel ho niekedy brava na
brigady. Patrik si s jej detmi rozumie.

12. Malolety Patrik v tomto konani pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze problémy zacali u neho potom,
¢o mu zomrela matka, nasledne zacal kradnut, brat’ drogy, drogy uz neberie 9 mesiacov. Uviedol, Zze v
reeduka¢nom centre nevydrzal, pretoZe si nasiel rodinu navrhovatelky, uvedomuje si, Ze narobil zlé veci,
ktoré nemal, nechce uz viest taky Zivot, chce byt normalny &lovek ako ostatni. V rodine navrhovatelky
sa citi velmi dobre, citi, Ze to zvladne, s jej detmi si vefmi rozumie, nestyka sa so Ziadnymi kamaratmi,
pretoZe by sa zbyto€ne dostal do problémov.

13. Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze tento v su€asnosti zaraba okolo 500,- eur mesaéne v Cistom,
ma vyzivovaciu povinnost na 3 deti po 40,- eur mesasne, na vyZivu maloletého je ochotny platit sumu
40,- eur. Byva u rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie a stravu mesa¢ne sumou 250,- eur, jeho zdravotny
stav je dobry.

14. TunajSi sud v priebehu konania uznesenim sp. zn. 16P 5/2019 - 63 z 15.4.2019 zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého Patrika do doasnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, maloletého dolasne do rozhodnutia vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a otcovi dietata do¢asne do rozhodnutia vo veci samej nariadil platit na vyZivu maloletého
G. E. mesacne sumu 40,- eur, k rukam navrhovatelky D. J., nar. XX.X.XXXX, uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.4.2019.

15. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 17.5.2019 sud zistil, Ze pohovormi s rodinou bolo zistené,
Ze v spravani maloletého G. sa v domacnosti podla D. J. problémy neprejavili, reSpektuje ich, pomaha
im, ich vzajomné vztahy su podla nej sudrzné a citovo vrelé. G. vybavila obCianske preukaz, pricom
do 9. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly nastupil diia 30.4.2019. Malolety pri vysluchu uviedol, Ze po
ukoné&eni plnenia povinnej Skolskej dochadzky pdjde pracovat s panom B. na stavby, nema zaujem
byt umiestneny v zariadeni, v rodine nahradnej matky sa citi bezpeéne a spokojne. Urad zaverom
konstatoval, Ze spravanie maloletého Patrika je pozitivhe a navrhovatelka zabezpec&uje dietatu riadnu
doCasnu nahradnu osobnu starostlivost.

16. Zo spravy od Mestskej policie v Handlovej z 6.5.2019 sud zistil, Ze v aprili 2019 nemaju na mestskej
policii s maloletym G. E. Ziadny zaznam. Uvedenu skuto€nost’ taktiez potvrdilo OO PZ v Handlovej v
sprave z 7.5.2019.

17. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 13.6.2019 sud zistil, Ze turad hodnoti
spolupracu s rodinou navrhovatelky a maloletym G. pozitivne. V starostlivosti o maloletého G. neboli
zistené nedostatky. Malolety do Skoly chodi pravidelne, od juna 2019 sa vzdelaval len pocas stried.
Navrhovatelka zacala od 27.5.2019 pracovat v Nemochnici s poliklinikou Prievidza ako upratovacka.



18. Navrhovatelka pri vysluchu pred sudom dfia 12.8.2019 uviedla, Ze v su€asnosti sa aktualne rozisla
s druhom, s ktorym ma 2 dospelé deti a 13 roénu dcéru Jeniffer. To, Ze odiSiel od nej druh nema vplyv na
jej starostlivost o maloletého G., ktorého starostlivost zvlada. Uviedla, Ze malolety G. sa v Skole snazil,
ale mal problém dobehnut ulivo, nechce pokraCovat v Studiu na strednej Skole, chce si privyrabat na
brigadach. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je v sugasnosti vedena na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, v nemocnici rozviazala pracovny pomer dohodou. V sucasnosti je s maloletym objednana i k
MUDr. Garajovej na 17.8.2019. Uviedla, Ze podla nej zvladne starostlivost o maloletého G., ktory ju
reSpektuje.

19. Podla § 55 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom zneni, sud sustavne sleduje spésob
vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej G€innost, najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti
zaroven urCi rodiCom dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zruSi. Ak rodic¢ia upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

20. (3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 45 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, 1) ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na
uzemi Elenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33.(6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.(7) VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,



najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu.(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

22. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podfa § 75 ods. 1 veta prva a druha cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Patrikom a o zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nariadena ustavna starostlivost nad maloletym neplnila svoj ugel z dbévodu, ze pocas
pobytu v Reedukaénom centre Vrable sa malolety opakované dopustal utekov, po€as ktorej doby si
neplnil ani povinnu Skolsku dochadzku. Ako uto&isko nachadzal v rodine navrhovatelky, ktora pocas
prebiehajuceho sudneho konania prevzala nad maloletym i do€asnu osobnu starostlivost’ na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 16P 5/2019 - 63 z 15.4.2019. Pobyt maloletého u navrhovatelky sa
pocas prebiehajuceho sudneho konania v tomto konani osvedcil, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil, Ze
je v zaujme maloletého, aby bola nad nim zrudena nariadena ustavna starostlivost, a aby bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktori malolety reSpektuje a ktord mu zabezpeduje
riadnu osobnu starostlivost. Preto sud jej navrhu ako opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel. O
vyske vyZivovacej povinnosti otca rozhodol sud podfa § 62 Zak. o rodine v platnom zneni a otcovi
urcil vyZivovaciu povinnost v sume 40,- eur s prihliadnutim ku skutognosti, Ze ma dalSie 3 vyZivovacie
povinnosti po 40,- eur mesacne, priCom jeho prijem zo zarobkovej €innosti predstavuje priblizne 500,-
eur mesacne s tym, ze v zmysle § 45 ods. 8, veta prav Zak. o rodine ulozil vyzivné platit otcovi na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

26. Sud zaroven vymedzil navrhovatefke v zmysle § 35 ods. 3 Zak. o rodine rozsah prav a povinnosti k
maloletému dietatu tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle § 52 C. m. p. v plathom zneni.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzent tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku /Zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak. €. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



