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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko,

s. r.0. so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803 v zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843 proti povinnému: A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko 1. XXXX/XX, XXX XX Y., t. & vo vykone trestu v U. - D. S. S. S.
XX, Z..F..l. - XXX, XXX XX 1. I., o vymoZenie pohladavky vo vySke 184,12 Eur s prisluSsenstvom a trov
exekucie, vedenej pod sp. zn. 255EX 566/18 u sudnej exekutorky JUDr. Eleonéry Noskovej so sidlom
exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu v celom rozsahu zastavuje.
[1.Sud opravnenému narok na nahradu trov exekucie voci povinnému nepriznava.

[11.Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 23.11.2018 domahal od povinného vymoZzenia pohfadavky vo vyske 184,12 Eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 12Csp/88/2016-71 zo dna 18.07.2017,
ako aj uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Csp/88/2016-80 zo dna 14.02.2018.

2. Poverenim zo diha 10.12.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudnu exekutorku JUDr. Eleonéru Noskovu so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974
01 Banské Bystrica, ktora ju vedie pod spisovou znackou 255EX 566/18.

3. Sudna exekutorka postupila dfia 30.04.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh

povinného na zastavenie exekucie zo dfia 01.04.2019 na rozhodnutie. Nakolko sudna exekutorka
nezistila Ziadnu inu adresu povinného ako uviedol opravneny, upovedomenie o zaati exekuéného
konania dorucila povinnému zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 58/2019 dna 22.03.2019, zaroven
upovedomenie o zacati exekucie dorucila sudu, ktory ho zverejnil na webovej stranke sudu, &im bolo
upovedomenie doruc¢ené uplynutim lehoty 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku (25.04.2019). Dfia 16.04.2019 bol sudnej exekutorke doruéeny navrh povinného
na zastavenie odstupeny Okresnym sudom Banska Bystrica. Z uvedeného mozno vyvodit, ze predmetny
navrh bol podany v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), t. j. ma odkladny ucinok na priebeh exekucie. Povinny v navrhu zo dna
01.04.2019 uviedol, Ze Ziada, aby exekucny sud vykonal kontrolu nad innostou exekutorov z dévodu
duplicitného vymahania pohladavky. Povinny uviedol tvrdenie, Ze exekucia vymahanych pohladdvok
uz bola Okresnym sudom Zvolen pozastavena pre neucelnost a dlhodobé nevymoZzenie pohfadavky.
Zaroven povinny poziadal o spristupnenie vSetkych aktualnych pohfadavok uréenych suadom, &i uz



sudom zruSenych alebo pozastavenych. Povinny navrhol zastavenie exekucie v tomto konkrétnom
pripade z dévodu, Ze nemd Ziadny majetok. Povinny zaroven prilozil zoznam exekucii vedenych proti
nemu ako povinnému a spresnil, Ze vo vykone trestu sa nachadzal od roku 2009 do 26.07. 2013. Na
slobode bol odo diia 26.07.2013 do dfia 26.08.2014, dalSi vykon trestu nastupil dfa 26.8.2014, tento
vykon trestu bude trvat do dfia 30.01.2022.

4. Opravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia

29.4.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zastavenie exekucie, nakolko povinny nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ramci zakonnych dévodov zastavenia exekucie
podla Exekuéného poriadku. Navrh na zalatie exekucie bol podany na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Csp/88/2016-71 zo dia 18.07.2017 spolu s
uznesenim sp. zn. 12Csp/88/2016-80 zo dria 14.02.2018. Zaroven opravneny Ziada o pokraCovanie v
exeku€nom konani jednoduchymi ukonmi sidneho exekutora spo€ivajucimi v nenakladnych Ziadostiach
o poskytnutie sucinnosti na prislusné institucie v intervaloch aspor raz do roka, &im sa nebudu navySovat
hotové vydavky za ukony v exekuénom konani.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d)su tu iné skutocnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbzZe ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud

exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

8. Ciefom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoChuje sa za podmienok a predpokladom
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovofne sa nesplnila.

9. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dbvody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to
bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$3ie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.



10. Sud v danej veci zistil, Ze exeku€né konanie za zalalo dfia 23.11.2018 doru¢enim navrhu na
vykonanie exekucie sudu a samotna exekucia zaCala driom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnej exekutorke JUDr. Eleonére Noskovej, t. j. dfiom 17.12.2018.

11. Podfa § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku), ak sa Zalobu nepodari
dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny
urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

12. Podla § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) ods. 2, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Podla § 107 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku), doru€ujucim organom je
a) postovy podnik,
b) sudny doruc€ovatel.

14. Podla § 107 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku), doru€ujiucim organom
v osobitnych pripadoch je aj

a) Zbor vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, ak ide o doru€ovanie fyzickym osobam vo
vykone trestu odfiatia slobody alebo vo véazbe

15. Z vyziadaného prvostupfiového spisu sp. zn. 12Csp/88/2016 Okresného sudu Zvolen sud
zistil, Ze dnha 09.12.2016 bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/88/2016-43 na zaplatenie
vymahanej pohladavky, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému (povinnému) do vlastnych ruk, preto
po neuspeSnom zistovani adresy aktualneho pobytu Zalovaného u rodinnych prisludnikov ako aj
po neuspednom pokuse o doru€enie platobného rozkazu prostrednictvom utvaru policajného zboru,
bol uznesenim sp. zn. Csp/88/2016-51 zo dia 13.04.2017 zruSeny v plnom rozsahu. Zaloba proti
Zalovanému (povinnému) bola nasledne doru€ovana zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke. Podanim zo dha 04.07.2017 Zalobca (opravneny)
vzal Zalobu v Casti Urokov z omeSkania spat. Dna 18.07.2017 sa konalo pojednavanie, pri¢om
Zalovanému (povinnému) bolo predvolanie doruéované na adresu uvedenu v Registri obyvatelov,
zasielka sa vratila spat’ s poznamkou ,adresat neznamy*, preto sud povazoval dorucenie predvolania
za dorucené nahradnym spésobom. Dria 18.07.2017 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktorého
doruc¢enie Zalovanému (povinnému) bolo vykazané ako doru¢ené nahradnym spdsobom po vrateni
zasielky s pozndmkou ,adresat neznamy“. Nasledne bolo diia 14.02.2018 Okresnym sudom Zvolen
vydané uznesenie sp. zn. 12Csp/88/2016-80 o trovach konania, ktoré bolo doru€ované Zalovanému
(povinnému ) obdobnym spdsobom. Exekuény sud ma z vykonanej lustracie v Zbore vazenskej a
justi€nej straze (dalej len ,ZVJS®) ulozenej v elektronickom spise zistené, Zze zalovany bol vo vykone
trestu v obdobi od 26.08.2014 do 26.10.2015 na zaklade titulu sp. zn. 1T/78/2014 OS Zvolen, od
26.10.2015 do 30.05.2016 na zaklade titulu sp. zn. 1T 129/2011 Zvolen, od 30.05.2016 do 30.09.2018
na zaklade titulu sp. zn. 4T 76/2015 OS Banska Bystrica a od 30.09.2018 ma byt vo vykone trestu
do 30.01.2022 na zaklade titulu sp. zn. 1T 47/2015 OS Banska Bystrica. Lustracia v ZVJS sa v
prvostupriovom spise nenachadza. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Okresny sud Zvolen nevykonal
vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, konkrétne neurobil lustraciu v ZVJS.
Exeku€ny sud ma v danom pripade za preukazané, Zze v obdobi vydania platobného rozkazu sp. zn.
12Csp/88/2016 dnia 09.12.2016 ako aj rozsudku sp. zn. 12Csp/88/2016-71 dfia 18.07.2017 a uznesenia
OS Zvolen sp. zn. 12Csp/88/2016-80, t. j. predlozenych exeku€nych titulov, nespravne dorudil predmetné
pisomnosti, v désledku uvedeného rozsudok zo dfia 18.07.2017 nebol riadne doru€eny zalovanému
(povinnému) a teda nemohol nadobudnut formalnu pravoplatnost a vykonatelnost.

16. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku), pravoplatnost je viastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

17. Podla § 227 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku), doru€eny rozsudok,
ktory nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Podla ods. 2, ak proti rozsudku nemozno podat
odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.



18. Podla § 232 odseku 1 zékona €. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) vykonatefnost
je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spo€iva v moznosti priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

19. Ak v urcitej veci nedoslo k riadnemu doruéeniu povinnému, takto vydany rozsudok nie je formalne
vykonatelny a nemdze byt ani exeku€nym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nateny
vykon rozhodnutia. Pri hodnoteni toho, €i je predlozené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym titulom,
sa sud zameral preskiumavanim prvostupfiového spisu najméa na zistenie, &i z hfadisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej stranke. S poukazom na
nedostatok formalnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené
v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze
bolo nespravne doru¢ené. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozsudok,
ktory je spOsobily byt exekuénym titulom z hfadiska formalneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zastavenie exekucie v kazdom $tadiu ex offo.

20. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, kedZe podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku su
tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu, sud rozhodol v sulade s § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Ustanovenie § 199d odsek 1 Exekuéného poriadku uréuje zasadu, Ze ucelne

vynaloZzené trovy exeku¢ného konania opravneného uhradza povinny. Exekuény sud zaviaze
opravneného k nahrade trov exekucie, ak su na to splnené podmienky. Opravneny je zaviazany na
nahradu trov exekucie podfa principu zavinenia a principu volnej ivahy sudu, len ak su splnené zdkonné
predpoklady, t.j. exekuéné konanie bolo zastavené, ak existuje zavinenie opravneného a ak je dana
pri¢inna suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie.

24.V tomto exekuénom konani neprichadza do uvahy procesné zavinenie opravneného

na zastaveni exekucie z ddvodu absencie vykonatefnosti exekucného titulu, ktora nemohla byt
opravnenému v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie znama. Sud bol povinny exekuciu zastavit
ex offo, kedZe v priebehu konania zistil absenciu vykonatelnosti exekuéného titulu. Z tohto dévodu sud
v ramci zasady Uspechu vo veci nahradu trov exekucie opravnenému nepriznal, nakolko Uspech vo veci
mal v danom pripade povinny.

25. Podla 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku, upovedomenie o zaati exeklcie sa doruci opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

26. Podla 61b ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa upovedomenie o zacati exekucie nepodarilo dorugit
na adresu uvedenu opravnenym, exekutor vykona Setrenie na zistenie inej adresy povinného. Pri
vykonani Setrenia pobytu povinného vychadza najma z registrov, ktoré ma k dispozicii. Upovedomenie
0 zacCati exekucie bezodkladne odoS$le na takto zistenu adresu.

27. Podla 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari
upovedomenie o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa
mu oznamenim v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zaati exekucie doruci sudu, ktory
ho zverejni na Uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zalati exekucie sa v takom
pripade povazuje za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni oznamenia v
Obchodnom vestniku.



28.Sudny exekutor vykonanym Setrenim, ktoré je podla citovaného ustanovenia § 61b Exekuéného
poriadku povinny vykonat, nezistil pozitivnu lustraciu v ZVJS povinného, preto mu nahradu trov exekucie
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



