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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 v kon. zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, Piestany,
ICO: 36 866 598 proti povinnému: I. A., nar. X.XX.XXXX, K. XXX, D.: XX XXX XXX o vymoZenie
pohladavky vo vySke 779,87 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu, Exekutorsky urad Topol€any,
Stummerova 1553/47, pod sp.zn. 10Er/1579/2013 (EX 2349/13) zastavuje.

Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 43,43 eur.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit titulom trov exekicie sudnemu exekutorovi sumu
43,43 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfa 9.9.2013 domahal vod&i povinnému vymoZenia
pohladavky vo vySke 779,87 eur s prisl. a trov exekucie.

2. Okresny sud Komarno vydal dfia 24.9.2013 poverenie na vykonanie exekucie €. 5401*098059 pre
sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu.

3. Sudny exekutor dria 4.9.2018 dorucil na Okresny sud Komarno navrh opravneného na zastavenie
exekucie v sulade s ust. § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku, v ktorom Ziadal prebiehajucu
exekuciu zastavit vzhladom k tomu, Ze v priebehu exekucie sa exekutorovi nepodarilo od povinného
vymoct ani East' dlhu, vymahaného v zmysle vykonatefného exekuéného titulu a nakolko zo spravy
sudneho exekutora vyplyva, Ze vykonanim lustracie majetkovych pomerov povinného sa nepodarilo
zistit' Ziaden majetok, ktory by podliehal exekucii a z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
opravneného. Sudny exekutor zarovefi oznamil sudu, Ze trovy exekucie si uplatfiuje vo vySke 125,86
eur. Sudny exekutor si uplatnil pausalnu odmenu v sume 63,08 eur a hotové vydavky titulom postovnych
nakladov v sume 41,80 eur, ¢o po zapocitani 20 % DPH predstavuje spolu sumu 125,86 eur.

4. Tunaj$im sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 310dK/379/2018 zo dfia
14.12.2018 doslo k vyhlaseniu konkurzu (oddIZenie) na majetok povinného a v predmetnom exekuénom
konani sa vymaha pohladavka podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

5. Podfla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



6. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, ak tento zdkon v § 243i
az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.htmI> neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

Podlfa § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekdcie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Sud konstatuje, Ze prvoradym ucelom exekucie je nutené uspokojenie pravoplatne judikovanej
pohladavky opravneného z majetku povinného spbésobom, ktory urluje exekutor. Sudny exekutor
povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom,
ked sa mu dorudi pravoplatné rozhodnutie sidu o ndmietkach, ktorym sa ndmietky zamietli, vyda prikaz
na vykonanie exekucie niektorym zo spdsobov taxativne ustanovenych tymto zdkonom v § 62 a 63
Exekuéného poriadku. Dal$i postup sudneho exekutora v exekucii, je véak podmieneny existenciou
postihnutelného majetku povinného, umoziujuceho realizovat niektory zo zakonom vymedzenych
spbsobov exekucie. V opacnom pripade totiz nie su vytvorené objektivne podmienky umoziujuce dalsi
postup sudneho exekutora, smerujuci k uspokojeniu pohfadavky vymahanej v exekuénom konani a
exekuény sud je povinny aj bez navrhu prebiehajucu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku zastavit. Aj napriek tomu, Ze ucelom exekucie je uspokojit pohfadavku opravneného,
samotna exekucia nemdze neprimeranym spésobom zasahovat do prav povinného, €o je zvyraznené v
samotnom Exekuénom poriadku tym, Ze exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 61b Exekuéného poriadku), len primeranym
spbsobom (§ 69 Exeku&ného poriadku a pod.), nemozno fiou postihnut' majetok alebo prava, ktoré podla
zakona exekucii nepodliehaju (§ 61a Exekuéného poriadku), Ze sudny exekutor je povinny predlozit vec
sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
(§ 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku), Ze sud je povinny aj ex offo v kazdom Stadiu exekucie skumat, &i
su splnené podmienky na jej pokraovanie (§ 57 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku)
a podobne. Ak teda €o i len jedna z podmienok na pokraCovanie exekucie splnena nie je, exekucny
sud nema ind moznost’ len prebiehajucu exekuciu zastavit. M6ézZe pritom prihliadat’ len na skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, a nie na skuto¢nosti domnelé i tie, ktoré sa s urcitou pravdepodobnostou
mdzu v buducnosti vyskytnut, t.j. pre rozhodovanie sudu o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je
uréujuci stav a majetkové pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je
preto mozné vziat do Uvahy eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinnych v buducnosti, ktoré je
tu teoreticky mozna vzdy.

8. Zastavenie exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom opravneného,
ktory m6ze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie, napr. i z dovodu o€akavania, Ze povinny
v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto oCakavanie musi mat redlny podklad. Takze
vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora nie je pre rozhodnutie exeku¢ného siudu nevyhnutné bez
toho, aby hrozilo redlne porusenie prav opravneného. Ustavny sid v podobnom pripade vo veci udava
(IV. US 452/11), Ze podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak
ma alebo méze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykofvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané dévody
na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skimat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.



9. Nakolko sudny exekutor po€as vykonu exekucie zistil, Ze povinny nevlastni Ziadny hnutefny alebo
nehnutelny majetok, ktory by postacoval aspof na uhradu trov exekucie, sud ma za to, Ze nie je mozné
splnit’ u€el exekucie, ktorym je nielen Uhrada trov exekucie zo strany povinného, ale aj uspokojenie
pohladavky opravneného. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj na to, Ze opravneny so zastavenim
exekuéného konania suhlasil a zaroven aj na skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

10. Podla § 196 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

Podla § 14 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni ucinnom do 31.3.2017, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom do 31.3.2017, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekuénej ¢innosti je 3,32 eura.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky v zneni u€innom do 31.3.2017, pauSalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony
exekuénej ¢innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhladky v zneni u€innom do 31.3.2017, sudnemu exekutorovi patri popri odmene
aj nahrada hotovych vydavkov U&elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky.

Podla § 23 ods. 1 vyhladky v zneni u€innom do 31.3.2017, nahrada za stratu ¢asu patri suidnemu
exekutorovi pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo
kancelarie, a za ¢as straveny na ceste do tohto miesta a spat.

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky v zneni u€innom do 31.3.2017, nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za
kazdu aj len zacatu polhodinu.

Podla § 25 vyhlasky v zneni u€¢innom do 31.3.2017, v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada
za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou &innostou.

11. Sudny exekutor si v ramci vyuc¢tovania trov exekucie Specifikoval nasledovné ukony:

- podla § 14 ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z.



Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeKUCie...............cooveveveeeernnnns 3,32 eur
Dorucenie upovedomenia o zacati eXeKUCIE2X...........eeevuvevevirninrinniiiieeeennn, 6,64 eur
Doru€enie prikazu na zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu v banke
Sberbank Slovensko, VS8eobecna uverova banka, a.s. a Prva stavebna sporitelfia, a.s.

3K ettt e —————————————————— 9,96 eur

Dorucenie exekuéného prikazu- Sberbank Slovensko, a.s, VSeobecna lUverova banka, a.s. a Prva
stavebna sporitelfa, a.5. OX.........oooiiiiiiii 29,88 eur
Dorugenie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie- prikdzanim pohladavky z uétu v banke
2K et ——————— 6,64 eur

Ziadost o] poskytnutie sucinnosti- Socialna poistovnia, Ustredie
2K e ettt et et eeee———————————————————————————————————a 6,64eur

Spolu odmena za jednotlivé ukony: 63,08 eur + 20% DPH= 75,70 eur

- podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z.
postovné (20x 1,70 eur + 6x 1,30 eur) v celkovej vyske........ccoeeeernneen. 41,80 eur

Nahrada hotovych vydavkov 41,80 eur + 20% DPH= 50,16 eur

12. Vzhlfadom na vy38ie uvedené vyuctovanie si sudny exekutor uplatnil trovy spolu v celkovej vySke
125,86 eur vratane DPH.

13. Sudnemu exekutorovi patri odmena podla § 14 a § 15 ods. 1 vyhlasky. Sudny exekutor si uplatnil
odmenu podfa § 15 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. vo vySke 75,70 vratane DPH za 19 ukonov
exekuénej €innosti. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu 1x za ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie v sume 3,32 eur,1x za dorucenie upovedomenia o zacCati exekucie v sume 3,32 eur, 1x
za dorucenie prikazu na zaCatie exekucie (prikazanim pohladavky z uctu v banke) v sume 3,32 eur,
1x za doru€enie exeku¢ného prikazu / prikazanim pohladavky z Uétu v banke vo vyske 3,32 eur
(teda iba za jeden ukon, aj ked bolo upovedomenie o zalati exekucie, prikaz na zaCatie exekucie
a exekucny prikaz doru€ované viackrat, podla nazoru exekuéného sudu sa jedna o ukon, ktorym je
samotné doruéenie bez ohladu na to, kolkym u&astnikom sa ma dorugit). Dalej sud priznal sudnemu
exekutorovi trovy exekucie za ukon akym je Ziadost o poskytnutie su€innosti- Socidlna poistoviia,
ustredie vo vySke 6,64 eur. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal odmenu za ukony ako doruéenie
upovedomenia spdsobe vykonania exekucie - prikdzanim pohfadavky z uctu v banke (2x), nakolko sudny
exekutor nepreukazal ich jednoznaénu existenciu, resp. nespochybnitefnt vyS8ku a zmienka o takychto
ukonoch sa v exekuénom spise nenachadza. Sud vypocital sidnemu exekutorovi odmenu za ukony
odmenované pausalnou sumou vo vyske 19,92 eur + 20% DPH za 6 ukonov exekucnej €innosti, €o po
zapocitani 20 % DPH predstavuje sumu 23,90 eur. Vzhladom na to, Ze sudom vypocitana odmena za
jednotlivé ukony exekucnej €innosti je nizSia ako suma 33,19 eur, priCom v zmysle § 14 ods. 1 citovane;j
vyhlasky odmena sudneho exekutora je najmenej 33,19 eur, sud priznal sudnemu exekutorovi minimalnu
odmenu vo vySke 33,19 eur, o po zapoditani 20 % DPH predstavuje sumu 39,83 eur.

14. Sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu za také hotové vydavky, ktorych vznik bolo mozZné riadne
preukazat na zaklade dokladov nachadzajucich sa v exekuénom spise. Trovy exekucie v zmysle § 22
ods. 1 cit. vyhlaSky z titulu poStovného si vycislil sudny exekutor (1,70 eur x 20 + 1,30 eur x
6) sumou vo vy3ke 50,16 eur vratane DPH. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal sudnemu
exekutorovi potovné iba v realne vynaloZenej vyske, a to tak ako to vyplyva zo spisového materialu a
vy$8ie uvedenej Specifikacie. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu za hotové vydavky titulom
postovnych nakladov (1,70 eur x 19 a 1,30 eur x5) v sume 46,56 eur vratane DPH, nakofko z
exekuéného spisu vyplyva, Ze sudny exekutor jednoznacne a dostatocne nepreukazal ich existenciu,
resp. nespochybnitelnd vysku a redlne vynaloZenie takéhoto vydavku. Sud priznal exekutorovi také
vydavky za postovné, ktoré boli preukazané pripojenim originalu doruéenky alebo vratenej obalky ku
zaslanej listine, a to konkrétne za doruéenie 2 zasielky (1x 1,30 eur + 1x 1,70 eur) cestou posty v sume
3,60 eur vratane DPH. .

15. Sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, zZze sudnemu exekutorovi vznikli
preukazatelné a ucelne vynaloZené trovy exekucie v celkovej vySke 43,43 eur vratane DPH.



16. Vzhlfadom k tomu, Ze sa exekulcia zastavila pre nemajetnost povinného, sud rozhodol podfa §
203 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku a na zaplatenie trov exekucie vo vySke 43,43 eur zaviazal
opravneného tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia na Okresny sud Komarno v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



