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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. W., A. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: P. W., A. XX XX.XXXX, W. XXX XX F. T. C.. XXX, v st&asnosti
bytom XXX XX A. Q. C.. XX, $tatna obgianka SR a P. W.S., A. XX.XX.XXXX, W. P. XX, XXX XX D.,
Statny obCan SR, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivného na maloletd D. W., A. XX XX XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata podala navrh na zniZenie vyzivného z 2/3 na 1/3 zrazok zo mzdy, ktoré su
vykondavané na zameskané vyZivné, sudnou exekutorkou JUDr. Janou Debnérovou, T. Vansovej 2, 984
01 Lugenec, ICO: 45 029 164. K navrhu pripojila vyplatné pasky za mesiace marec a maj 2019 ako
dokaz, Ze zraZky su vykonavané v exekucii sp.zn. EX198/2014.

2. Pojednavania dna 12.08.2019 sa matka nezuc&astnila, predvolanie prevzala, neucast ospravedinila
pisomne zo zdravotnych dévodov. V ospravedineni uviedla, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletej Lenke vo vySke zdkonného vyZivného t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud pojednaval v nepritomnosti
matky.

3. Otec nesuhlasil s navrhom matky, poukazal na to Ze matka dlhuje vyZivné v sume okolo 3.000 Eur,
ktoré vymaha v exekucii.

4. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyzivného lebo nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, ospravedinenia matky, vysluchom otca, kolizneho
opatrovnika, prec¢itanim rozsudku Okresného sudu Lu&enec &.k. 12P/71/2013-21 v pripojenom spise,
ako aj listinnych dbkazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skuto€ny stav:

6. Ostatna uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola uskutoénena
rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 12P/71/2013-21 diia 21.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 11.09.2013. Nim bola schvalena dohoda rodiov o zmene
umiestnenia maloletej D. do starostlivosti otca a o uréeni vyzivhého matke vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, bol upraveny styk matky s dietatom.



7. Matka v konani preukazala, Ze vyZivné je vymahané v exekucii, ktord vykonava sudna exekutorka
JUDr. Jana Debnarova a su jej vykonavané zrazky zo mzdy. Otec na pojednavani tvrdil, Ze navrh na
exekuciu podal z dévodu, Ze matka dlhuje vyZivné v sume okolo 3.000 Eur.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Sud dokazovanim zistil, Ze exeku€nym titulom (d6vod platenia vyZivného na maloletu D.) je rozsudok
Okresného sudu Lu€enec uvedeny v bode 6 tohto rozsudku. Nim bolo matke uréené vyZivné vo vyske
podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, €o je vyzivné v minimalnom rozsahu, ktoré musi
kazdy rodi¢ platit na maloleté alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Toto vyZivné nie je
mozné znizit prave pre rozpor s citovanym zakonnym ustanovenim. Nakoniec sama matka v pisomnom
ospravedineni svojej neucasti na pojednavani tvrdila, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti
v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona. PretoZze navrh matky nebol v zaujme maloletého dietata, neboli spinené
zdkonné podmienky pre zniZzenie vyzivného, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

10. Podla ustanovenia § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,C.m.p.“) Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

11. Podla § 58 C.m.p. naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



