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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodiCov — otca: B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. 398, XXX XX D. E., pravne
zastapeného JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom ul. C. XX/XX, XXX XX F. G., a matky:
H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX, F. (do 20.12.2023 prechodne bytom XXX XX F.
XXX), v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 85P/83/2023-12 zo dfia 06. novembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 85P/83/2023-12 zo diha 06. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni poukéazal
na navrh, ktorym sa otec domdéhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril
maloletého A. A. do osobnej starostlivosti otca a matke maloletého by upravil styk s maloletym tak, Ze
matka by bola opravnena stykat’ sa s maloletym A. v kazdom tyZdni v roku, v stredu od 15,00 hod. do
17,00 hod. a piatok od 17,00 hod. do 19,00 hod., kedy si dieta prevezme pred bytom otca, a po skon&eni
styku dieta k rukam otca pred bytom odovzda s tym, Ze predmetné neodkladné opatrenie by trvalo
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zmene rozsudku sp. zn. 14P/35/2021 o uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 14P/35/2021 sud zveril maloletého A. A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov s tym, Ze dieta si rodiCia striedaju v tyZzdennych intervaloch a zaroven sud tymto
rozsudkom upravil aj styk rodi€ov s dietatom pocas sviatkov a vyZivné. V su€asnej dobe matka dietata
spolu s dietatom byvaju na adrese F. XXX, kde sa nachadza rodinny dom, ktorého vlastnikom je E.
H., ktory je partnerom matky dietata. Asi rok otec sleduje, Ze spravanie maloletého sa meni, je viac
smutny a nechce komunikovat, alebo opacne, po prichode do domacnosti otca sa prejavuje niekedy
agresivne a je potrebné, aby bol v domacnosti otca par hodin, az dni, kedy sa za&ne spravat normalne,
zatne komunikovat a niekedy aj rozpravat' o pomeroch, ked je v domacnosti matky. Otec dietata minuly
rok naSiel na tele dietata ranu, ktora pdsobila ako popalenina, dotazoval sa dietata, ¢o sa stalo a ono
uvadzalo vzdy inu udalost. Otec sa nasledne pytal matky na dévod zranenia dietata, tato sa taktiez
vyhybavo k zraneniu nechcela vyjadrovat. Nasledne dieta dostalo kiahne a zranenie, akoby v ramci
tohto ochorenia, sa stratilo. AZ v poslednych dfioch matka priznala, Ze je od popalenia cigaretou, tvrdila,
Ze dieta na cigaretu ,nabehlo® E. H., jej partnerovi. Otec dietata zacal dosledne patrat’ po pomeroch, v
ktorych dieta vyrasta po€as obdobia, ked je s matkou, a zistil, Ze partner matky E. H. je otcom malolete;j
I. H., ktora sa narodila zo vztahu otca dietata s E. H.. Nasledne zistil, Ze maloleta |. pred viacerymi
osobami uviedla, Ze jej otec E. H. spolo¢ne s matkou dietata ¢asto zatvaraju mal. A. do miestnosti,



ktora je bez svetla a je mu tam zima, A. je tam bosy. Takéto zatvaranie A. je takmer vZdy po prichode
od jeho otca, lebo je vraj vtedy zly. Toto s€asti vysvetluje, Ze malolety, ked ide od matky na styk k
nemu, je takmer stale chory, priom u neho a v jeho domacnosti je dieta zdravé a v poriadku. Pokiaf
sa syna spyta na niektoré udalosti z ¢asu, ked bol u matky a jej partnera, reaguje agresivne, alebo je
ticho, prip., ak nie€o povie, toto nasledne o chvilu zmeni a tvrdi nie€o iné. Aj s poukazom na vyjadrenie
maloletej I. H., ktoré mala udajne uviest' aj pred opatrovni¢kou UPSaR v sudnom konani, ktoré rieSilo
styk jej otca E. H. s maloletou, je mozné prejavit vazne obavy o psychické a fyzické zdravie maloletého
A.. Vzniknutd situacia je vaZnym znepokojenim pre otca a jeho rodinu, ktori si vSimli aj ranu na tele aj
zmenené spravanie dietata. Otec sa domnieva, Ze su€asné rodinné prostredie nie je u matky vhodné
pre dieta, najma partner matky svojim spravanim a konanim ohrozuje zdravy vyvoj a vyvin maloletého.
Relevantnost a naliehavost riesit’ tuto situaciu otec vidi najma v psychickom stave dietata a opravnene
sa o dieta obava, ¢o v pripade dokazovania v riadnom sudnom konani, prip. znaleckym dokazovanim,
méze byt Casovo naroCné a mdze trvalo a vaznejsie poskodit zdravie dietata, Comu otec sa rozhodol
zamedzit' a nedopusti, aby dieta v takomto prostredi, pokial nebudu vietky relevantné dékazy vykonané,
nadalej zostalo byvat.

2. Okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery uc€astnikov, ale
upravuju aj pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je
navrh navrhovatela osvedCeny. TieZ je potrebné skumat naliehavost situacie, teda Ci je predbezné
opatrenie potrebné. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponecha na vofnu Gvahu sudu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo
narokov ucastnikov je také zna¢né, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich
najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov u&astnikov by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Ohrozenie osved&eného naroku u¢astnika musi byt konkrétne, readlne a musi hrozit
bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. V danom pripade mal okresny sud za to, Ze nie je nevyhnutné riesit predmetnu situaciu neodkladnym
opatrenim, nakolko nebola splnena podmienka bezodkladnosti potreby okamzitého zasahu sudu a
bezprostrednosti hroziacej ujmy. Otec nepredlozil s navrhom Ziadne listinné dékazy osved&ujuce
pravdivost jeho tvrdeni a skutoCnost, Ze by existovala potreba bezprostrednej Upravy pomerov
maloletého A. vo vychovnom prostredi matky, resp. Ze by riadny vyvin, vychova, i zdravie a bezpedie
maloletého dietata boli vo vychovnom prostredi matky ohrozené. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze minuly
rok nasiel na tele dietata ranu, ktora posobila ako popalenina, pri¢om k tomuto malo dbjst v domacnosti
priatela matky maloletého, okresny sud uviedol, Ze absentuje neodkladnost’ potreby Upravy pomerov,
kedZe ku vzniku zranenia maloletého A. malo déjst minuly rok, pri€om navrhovatel neosved¢il a ani
netvrdil, Ze by sa nejaké iné zranenia maloletého v su€asnosti opakovali po¢as pobytu v domacnosti
priatela jeho matky. Zo samotného navrhu vyplyva nejednoznacnost, ¢i k popaleniu maloletého malo
dojst’ skutocne v domacnosti priatefa matky maloletého, kedZe malolety ani jeho matka tuto skuto&nost
nepotvrdili. Zarover v navrhu navrhovatel uviedol, Ze nasledne po zraneni dostal malolety A. kiahne
a zranenie ,akoby sa stratilo®“. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Zze s ochorenim detskych kiahni su
spojené okrem iného pluzgiere, €i jazvy. Z priloZenej fotodokumentéacie je zrejmé, Ze na tele maloletého
bol pfuzgier v oblasti hrudnika. Navrhovatel vSak nepochybne neosveddil, i tato jazva vznikla v priame;j
priinnej suvislosti so spravanim matky, resp. jej priatefa, alebo je tato jazva nasledkom prekonanych
kiahni, ktoré malolety mal. Pokial ma v danom pripade nastat zmena vychovného prostredia maloletého
a zmena rozsahu styku A. so svojou matkou, k takejto zmene musi dojst’ po vykonani relevantného
dokazovania a po preukazani otcom tvrdenych skuto€nosti. Z doposial uvadzanych skuto¢nosti viak
okresny sud nenadobudol presvedCenie o osvedZeni tvrdenych skuto€nosti, preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Rodi¢ovské prava patria rovnako obom
rodiCom maloletého dietata a bolo by v rozpore so spravodlivym konanim, keby sud iba na zaklade
otcom tvrdenych skuto€nosti uprel matke jej rodiCovské prava a formou neodkladného opatrenia jej bez
akéhokolvek dokazovania ich realizaciu urcil vyrokom sudneho rozhodnutia. Rodi¢ia sa maju na vykone
rodi¢ovskych prav, styk s detmi nevynimajuc, v prvom rade dohodnut a zohfadnit’ pritom aj zaujem
dietata. Az v pripade absencie dohody rodi¢ov nastupuje pravomoc sudu formou Upravy pomerov
rozhodnutim. V danom pripade bude v3ak toto rozhodnutie mozné vydat az po riadnom dokazovani.
O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



4. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec cestou pravnej zastupkyne odvolanie, ktoré odévodnil obavou,
Ze dieta je v domacnosti matky, ktora Zije so svojim druhom E. H., ohrozované na svojom zdravi a
Zivote. Poukazal na odévodnenie podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze by
rozhodne otec neriesil svojim navrhom stav, ktory by nebol naliehavy a pre dieta nebezpeény. Okresny
sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia pred€asne, nakofko nezistil désledne pomery,
v ktorych sa malolety zdrZuje a je v pritomnosti partnera matky. Otec sa nestotozfiuje s nazorom, Ze
vzniknuta situacia, ktoru Ziadal neodkladnym opatrenim rieSit, nie je naliehavou a nevyzaduje urychlené
umiestnenie dietata u neho do€asnym rozhodnutim sadu, nakolko si mysli, Ze v takomto prostredi moze
byt neodvratitelne postihnuty fyzicky a najma psychicky vyvoj maloletého A.. Neodkladnost a dovodnost
okamzitého rieSenia vzniknutej situacie sudnym rozhodnutim vyplyva minimélne z dvoch skutognosti,
pricom zranenie dietata na tele - popalenie sice bolo vykonané zo strany partnera matky v dlh§om
C¢asovom odstupe, ale nebolo az do podania navrhu isté a zrejmé, Ze zranenie spbsobila cigareta,
pretoZe tuto skuto&nost matka tajila a odmietala a az neskér priznala spésob zranenia dietata. Je
v3ak podstatnejSie a na rozhodnutie sudu objektivnejSie poukazat’ na pokracovanie zrejme nevhodného
spravania partnera matky k dietatu, ked po zraneni cigaretou bolo zistené, Ze malolety A. je uzamykany
a uzatvarany v ramci trestania do miestnosti, ktora je tmava, bez svetla a chladna, €o diet’a priznalo a tiez
priznalo, Ze dieta je v tomto prostredi va¢sinou bosé. Otec sa domnieva, Ze sud ma priestor a moznost aj
v tomto konani, ktoré je vo vztahu k rozhodnutiu zrychlené a nie je mozné vykonat vSetky dékazy, ktoré
sa vykonavaju v riadnom konani, zistit' podstatné skuto&nosti, ktoré su uddvané ako dévod podaného
navrhu, o v danom pripade sud nevykonal a rozhodol pred€asne, nedostato¢ne zistil naliehavost
situacie, ktord by mala za nasledok vyhovenie navrhu na neodkladné opatrenie. Malolety A. dovfsil 5
rokov zivota, je dostatoCne zrely na pripadné vypocutie sidom alebo koliznym opatrovnikom a nie je v
tomto smere potrebné poukazovat na znalecké dokazovanie a jeho ¢asovu naro¢nost. Takyto vysluch
by podporil pravny nazor, ¢i je dovodné a naliehavé rozhodnut neodkladnym opatrenim. Z uvedenych
dovodov Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil sudu I. indtancie na doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie, prip., aby uznesenie bolo zrusené odvolacim sudom a tento odvolaniu
vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca.

5. Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rodinu mal. A. A. vedie v evidencii od augusta
2021 v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude v PovazZskej Bystrici, ¢.k. 14P/35/2021 o
Upravu prav a povinnosti k maloletému A.. Z dévodu rodi¢ovského konfliktu bola rodina zaradena do
spoluprace s referatom poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS") za u€elom vykonania
konzultacii zameranych na zlep$enie vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi. Rodi¢ia sa v spolupraci so
psycholdgom RPPS dohodli na starostlivosti o maloletého a uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch.
Dna 23.10.2023 sa dostavil na oddelenie SPODaSK otec maloletého A. p. B. A. spolu so starou matkou,
p. A. a podal podnet na zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky. F. A. uviedol, Ze
matka sa nevhodne sprava voli maloletému, zatvara ho za trest do kupelhe, v domacnosti matka
nekuri, malolety byva z tohto dévodu €asto chory. Otec sa vyjadril, Ze na adrese, kde matka byva u
svojho partnera, p. H. viackrat zasahovala policajna hliadka. Na zaklade uvedeného oznamenia bolo
vykonané Setrenie v domacnosti matky ako aj v domacnosti otca a soc. zistovanie. Bolo zistené, Ze
matka, p. B. Zije v rodinnom dome v F. spolu so svojim partnerom, p. H.. Rodinny dom je v osobnom
vlastnictve p. H. a je dvojpodlazny. Na spodnom podlazi, ktoré je pivniéného typu, sa nachadza predsien,
kupelfia a hygienické zariadenie, kuchyfna spojena s jedalfiou a spalfiou zaroven. Celé podlazie je
zariadené nabytkom starSieho typu. Na vrchnom podlazi prebieha rekons$trukcia. Nachadzaju sa tu
dve vacsie izby, z ktorych jedna je detska izba a je uz prerobena. Su v nej vymenené podlahy, je
zariadend, su v nej postele a skrifia. Dalej sa tu nachadza predsiefi a miestnost, ktora bude sluzit ako
kupelfa s hyg. zariadenim. P. B. je zamestnand, pracuje vo firme J. K. v F. G., jej prijem je vo vySke
750€/mes., pobera pridavok na dieta. Darfiovy bonus pobera otec mal. A.. Matka si upravila pracovnu
dobu pre potreby maloletého, ma len ranné zmeny. Finanéné problémy matka neuvadza, nakofko je
zamestnany aj jej partner. Matka ma v domacnosti zakupené vSetky potrebné veci pre maloletého. P.
A. Zije v novopostavenom rodinnom dome cca 5 rokov, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Rodinny
dom pozostava z predsiene, obyvacky spojenej s kuchyrou, kupelne s hyg. zariadenim, spalne a dvoch
detskych izieb. Dom je zariadeny modernym nabytkom a na dobrej hygienickej urovni. Malolety tu
ma svoj priestor, vlastnu izbu s 16Zkom, skrifiou a velkym mnoZstvom hracliek. Otec je zamestnany
v spolo¢nosti B. v F. G. na pozicii technik a jeho prijem je vo vySke 1400€/mes. vratane darnového



bonusu. Podla spravy z Materskej $koly (dalej len ,MS") C. XX F. G., zo diia 2.11.2023, dieta sprevadza
do MS otec aj matka, k obom mé& vytvoreny citovy vztah. Nebadat znaky fyzickych trestov alebo
zanedbania. Rodi¢ia maju primerany zaujem o dieta a dianie v MS, spolupraca medzi MS a rodiémi
je s dobrou spatnou vazbou. Podla spravy od detskej lekarky maloletého, E. C. zo dna 9.11.2023 na
pravidelné lekarske prehliadky maloletého sprevadza prevazne matka, otec naposledy s maloletym
navstivil ambulanciu v januari 2023 aj to bez zdravotného zdznamu maloletého. Na upozornenie otca
pediatrom o nutnosti mat’ zo sebou zdravotni dokumentaciu sa otec spraval arogantne. Telefonicky
sa ohladom zdravotného stavu maloletého neinformuje. E. C. uviedla, Ze matka €asto prichadza s
maloletym do ambulancie po tyZzdfiovom pobyte u otca, kedy je vzdy chory. O3atenie a hygiena u
maloletého je na niz8ej hygienickej urovni. Podla spravy z Okresného riaditefstva policajného zboru
v Povazskej Bystrici zo dfia 22.11.2023 v domacnosti p. B. a jej partnera, p. H. zasahovala viac krat
policia v suvislosti s alkoholom na strane matky p. H., ktora z dévodu nadmerného pozivania alkoholu
a nasledného vyvolavania konfliktov uz nezije v spolo€nej domacnosti. Obvodné oddelenie policajného
zboru v PovaZskej Bystrici neeviduje na osoby H. B. a E. H. Ziadny trestny €in ani priestupok. Na zaklade
vykonanych Setreni a zistovani bolo zistené, Ze malolety A. ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
vyvin u oboch rodiov, zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky sa nepreukazalo. Medzi
rodi€mi Urad eviduje rodiCovsky konflikt a z tohto dévodu bola rodina v novembri 2023 zaradena do
spoluprace s RPPS na urade s cielom zlepsit komunikaciu medzi rodiémi, zistit prezivanie maloletého.
Na zaklade podaného podnetu otca nadalej vykonava urad v domacnosti matky opatrenia SPODaSK.
Do dnedného drfia neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany matky. U
rodi€ov pretrvava rodi€ovsky konflikt, a preto nie je potrebna zmena zverenia vydanim neodkladného
opatrenia a kolizny opatrovnik odporuéa, aby Krajsky sud v Ziline v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie
okresného sudu.

7. Matka a otec sa k doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny uc¢astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sugasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov Ucastnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery uc&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri



akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Okresny sud vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze situaciu nie je nevyhnutné riesit neodkladnym opatrenim, pretoZze nebola splnena podmienka
bezodkladnosti potreby okamZitého zasahu sudu a bezprostrednosti hroziacej ujmy. S tymto zdverom
sa krajsky sud ako sud odvolaci stotoznil. Je potrebné poukazat na obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory koreSponduje obsahu otcom podaného odvolania a v ktorom je potreba
neodkladnej upravy pomerov odévodnena nevhodnym spravanim partnera matky. Otec v podanom
odvolani uvadza ako dévod tvrdenie, Ze az dodatoCne sa potvrdili jeho podozrenia o tom, Ze maloletému
A. je ublizované partnerom matky a tym, Ze aZ nasledne bolo zistené, Ze zranenie, ktoré otec
u maloletého A. zistil, bolo spdsobené cigaretou. Otec tak argumentoval pred€asnostou rozhodnutia
okresného sudu s tym, Ze neboli dosledne zistené pomery, v ktorych sa malolety zdrZuje.

15. Krajsky sud vo vztahu k takto vymedzenym odvolacim namietkam otca poukazuje na skuto€nost,
Ze otcom vytykané nedostatky tykajuce sa nedostatoéného zistenia pomerov, v ktorych sa malolety A.
zdrZiava, boli v Ease rozhodovania krajského sudu ako sudu odvolacieho odstranené vyssie uvedenym
vyjadrenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici zo diia 12.12.2023. Z tohto
vyjadrenia vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie tak v mieste bydliska matky ako aj v mieste bydliska otca,
pricom zistil, Ze malolety A. ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin u obidvoch rodic¢ov
a nebolo preukazané zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky. Urad poukazal aj na
spravu z materskej Skoly, podla ktorej dieta do materskej Skoly sprevadza otec aj matka a maloleté
dieta ma k obidvom rodi¢om vytvoreny citovy vztah, priCom nebadat znamky fyzickych trestov alebo
zanedbania. Podla spravy detskej lekarky maloletého prichadza matka ¢asto s maloletym do ambulancie
po pobyte u otca, kedy je malolety vZdy chory. Na osobu matky a jej partnera E. H. Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v PovaZskej Bystrici neeviduje Ziadny trestny &in ani priestupok. Urad tak konstatoval,
Ze nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany matky s tym, Ze u rodiCov pretrvava
rodi€ovsky konflikt a nie je potrebna zmena zverenia vydanim neodkladného opatrenia.

16. Aj s prihliadnutim na uvedené skuto&nosti tak krajsky sud obdobne ako sud prvej instancie nemal
osved&ené, Ze by bolo nevyhnutné bezodkladne zasiahnut do pomerov starostlivosti o maloleté dieta
vydanim neodkladného opatrenia. Otec sa v navrhu a v podanom odvolani odvolava na skuto€nosti,
ktoré mali vyplyvat z vyjadreni dcéry partnera matky, ktoré vSak k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu
neboli otcom ziadnym sp6sobom osved&ené. Zaroveri tieto tvrdenia otca o zanedbavani starostlivosti zo
strany matky nekoreSponduju aktualnej sprave kolizneho opatrovnika, ktory v starostlivosti matky Ziadne
nedostatky nezistil. Co sa tyka tvrdeného popélenia maloletého cigaretou, z vyjadreni samotného otca
je zrejmé, Ze k tomu malo déjst davnejSie, a preto vo vztahu k tejto popalenine, ktorej dévod a pbvod
nie je mozné aktualne mat za osvedceny, nie je mozné ustalit, Ze by sa jednalo o skuto€nost, ktora by
si vyZadovala neodkladnu upravu pomerov. Z vyjadreni samotného otca vyplyva, Ze od tejto udalosti
uplynul znagny €asovy odstup a ak otec tvrdi, Ze az dodato€ne (z vyjadreni dcéry partnera matky) zistil
dovod tejto popaleniny, tak tieto skutoCnosti otcom osvedéené neboli.

17. Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&enie skutoCnosti, ktoré odévodriuju potrebu bezodkladnej aktualnej Gpravy pomerov.
Ten, kto navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, musi osvedCit’ existenciu takych skutonosti, ktoré
odbévodriuju nim pozadovanu neodkladnu Upravu pomerov, a to prave taku upravu pomerov, ktoru
navrhovatel pozaduje. V danom pripade by tak bolo nevyhnutné osved&enie takych skuto€nosti, ktoré
by odévodiiovali zmenu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a doCasné
zverenie maloletého A. do starostlivosti otca s Upravou rozsahu styku matky s maloletym. Naliehavost
pre pozadovanu upravu musi byt pritom ako podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia dana,
realna a priama. Z obsahu spisového materialu, predovsetkym s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, v8ak potreba neodkladnej Upravy pomerov nevyplyva.

18. Vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a preto pristupil
k potvrdeniu tohto uznesenia ako vecne spravneho rozhodnutia v zmysle Upravy ustanovenia § 387
ods. 1 CSP.



19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMP a rozhodol
tak, Zze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



