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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dnia 12. 08. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného N. A., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

N. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, 1., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

jevinny, ze

v presne nezistenych dioch a €asoch v rozpati doby od augusta 2018, ako jeho manzelka podala ziadost
0 rozvod, az do dfia 26. 12. 2018, na miestach v rodinnom dome na adrese J. XXX/XX, 1., ale aj v byte
na adrese H. XX, K. K. a pri dome otca manzelky v obci G., okres Brezno, na F. A. XXX/XX, napadal
svoju manzelku N.P. A., a to jednak psychicky vyhrazkami o tom, Ze ich aj s ich spolo€nym synom a jej
otcom pozabija, rézne vulgarne jej na danych miestach nadaval, podozrieval ju z nevery ale napadal ju
aj fyzicky tym spbsobom, Ze ju tahal za vlasy, z krku jej strhol, retiazku, nechcel ju pustit a zozadu ju
drzal za vlasy, proti jej vOli ju uzamkol vo vozidle, pri€om naposledy ju napadol v byte na ulici H. XX, K.
K., diia 26. 12. 2018 v ¢ase okolo 06.30 h, kedy si sadol na manzelkine brucho a pridfzal jej ruky, na
€o ju svojou hlavou udrel do oblasti jej ¢ela a nosa, rukami udieral do tvare a pridrzal ich na jej nose a
ustach, aby jej obmedzoval dychanie, vSetko s nadavkami a vycitkami o tom, Ze mu je neverna, Zze mu
nevyznava lasku, so vznikom poraneni manzelky v podobe zlomeniny nosovych kosti v oblasti korefa
nosa bez posunutia Ulomkov, pomliazdenia hlavy v ¢elovej oblasti vpravo s malym krvnym podkoznym
vyronom a pomliazdenie krénej chrbtice, s dobou lie€enia minimalne 10 dni, ¢im vSetkym menovanej
spbsoboval psychické aj fyzické utrpenie,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické aj psychické utrpenie Udermi, spdsobenim ran, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona sa uklada dohlad probaéného a mediaéného uradnika nad spravanim sa
obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 45 (Styridsatpat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) a pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému pocas plynutia probaéného
dohladu a skuSobnej doby ukladaju povinnosti spodivajuce:

- v prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom
poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet kontrolu vykonavanu proba&nym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost vnahradit’ poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, I1CO: 35 937 874 Skodu
vo vySke 87,04 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 07. 06. 2019 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
1Pv 467/18/6601 na obv. N. A. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti dha 17. 06. 2019 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku. Nasledne urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani urobil dria 13. 08. 2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju vypovede svedkyne - poSkodenej,
vypovede svedkov a vysledky vykonanych znaleckych skumani. Vyhodnotiac skutkové zistenia
jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo vykonané
v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci objektivne i subjektivne znaky stihaného
trestného Cinu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe
-N. A

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu povereného zamestnanca
svedka - poskodeného B.. Q. M. (€. I. 276 - 289)



Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol pre€itany znalecky posudok M.. B. Z. €. 13/2019 zo dna 05.
02.2019 (€. 1. 173 - 184).

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy: charakteristiky obZalovaného (€. I. 374,
€. 1. 378 - 381) a odpis z registra trestov (€. I. 375 - 376).

Zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
blizkej osobe spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie udermi, spdsobenim ran, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie a potresta sa odfatim slobody tri az osem rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je v su€asnej dobe stale Zenaty s poSkodenou N. A., z ktorého manZzelského vztahu
pochadza mal. V. A.. Podla vyjadreni obzalovaného tento ma eSte jedného maloletého syna, ktory
nepochadza zo vztahu s poSkodenou. Doteraz bol patnastkrat priestupkovo postihnuty za porusenie
pravidiel cestnej premavky. V odpise registra trestov sa nachadza pat odsudeni, pricom v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny, v jednom pripade bolo sidom upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnutim sp.
zn. 5T/93/1999 zo dna 29. 11. 1999 (v ktorom pripade sa ale na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny).
Sudu je zname z vlastnej €innosti, Ze voli obZalovanému je vedené trestné stihanie pre pokraovaci
Zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona, v ktorom je stihany za
13 giastkovych Gtokov uvedeného zloginu, a ktoré pripravné konanie (sp. zn. CVS: ORP-382/3-VYS-
BB-2018) sa skoncilo podanim obZaloby (sp. zn. 4T/53/2019).

Sud u obZalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost, a sice Ze sa na hlavhom pojednavani priznal
k spachaniu trestného &inu a uviedol, Ze s poSkodenou uz nechce ni¢ mat, nebude ju kontaktovat a
chce zacat Zit novy Zivot.

UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. Pefiazny trest vzhfadom na okolnosti a povahu spachaného skutku by
nebolo efektivne, pretoZe poSkodenej majetkova a ani nemajetkova ujma nevznikla, po¢as manzelstva
obZalovany uhradzal vacsinu nakladov, kedZe poskodena bola aj nezamestnana. Majetkovy postih
obzalovaného by preto nesplnil uc€el trestu - odradit od pokra¢ovania pachania trestnej €innosti a
prevychovat pachatela, pretoze obZalovany netrpel nedostatkom finanénych prostriedkov. Pre ulozenie
trestu doméceho vazenia neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o moznosti uloZenia prisnejSieho podmienecného trestu odriatia slobody alebo miernejSieho
nepodmienecného trestu sud neprihliadol len na osobu obZalovaného (v minulosti trestaného), ale aj na
spravanie sa poSkodenej. Zo svedeckej vypovede J. A. (sestry obZalovaného) vyplynulo, Ze posledny
rok boli medzi obZalovanym a poskodenou €asté hadky, hlavne ked mali obaja vypité. Ich spravanie
sa Casto zasahovalo aj ich spoloéného maloletého syna V., ktory to dost tazko znasal. Svedkynha aj
opakovane uviedla, Ze obzalovany si rad vypil, no alkoholické napoje pozivala aj poSkodena. Z jej
pohladu poSkodena ako Zena pila vela, pila tvrdy alkohol. ObZalovany a poSkodena su podla svedkyne
vybudné povahy, vela netreba, aby reagovali emoéne, aby vybuchli do zlosti a z toho vznikali hadky.
Aj poSkodena mala Casto také vyryvacné spravanie. PoSkodena podozrievala obzalovaného z nevery,
no hadali sa aj o tom, Ze poSkodena mala tiez pomer s inym muzom. Svedkyfa popisovala spravanie
obZalovaného a po3kodenej z obdobia, ked' s nimi tito byvali v rodi€¢ovskom dome v Hronseku. Tuto
svedecku vypoved o vzajomnom spravani sa obZalovaného a B. V. (syn poSkodenej) vypovedal, Ze sa
Casto hadali. Obzalovany nadmerne a dlhSie uzival alkoholické napoje, no aj poSkodena pila pomerne
Casto alkoholické napoje, ale nie az v takej miere a tak ¢asto ako obZalovany. Po Vianociach 2018 bol
pri tom, ako obzalovany poskodenej vulgarne nadaval do ,krav“ a Ze je ,drbnuta®“. Obdobne vypovedal
aj C. V..



Zo svedeckych vypovedi je mozné zistit, Ze manZzelstvo obzalovaného a poskodenej zrejme nikdy
nebolo Uplne harmonické, idylické a ¢asto sa v iom hadali, niekedy si aj nadavali. Nedéverovali jeden
druhému (napr. podozrenia z nevery, obmedzovanie stretavania sa poSkodenej s kamaratkami). Obaja
vSak pozivali alkoholické napoje a z vykonaného dokazovania mozno naozaj skonstatovat, Ze neslo o
prilezitostné poZivanie, ale o pomerne €asté pozivanie a aj vo va¢som rozsahu. Vzhfadom na povahy
obZalovaného a poskodenej, ktoré mozno oznadit sa temperamentné, emocne menej stabilné, vybusné,
sa aj ich vzajomné partnerské vztahy javia ako nie bezné v tom smere, Ze sa navzajom dokazali
provokovat (Easto prave pod vplyvom alkoholu) a ich vzajomné konfliktné spravanie sa nakoniec viedlo k
tomu, Ze obZalovany poskodenej vulgarne nadaval, poniZoval ju, zaobchadzal s fiou pohfdavo a fyzicky
jej ublizil udermi do oblasti tvare a poSkodenim krénej chrbtice. PoSkodena dna 26. 12. 2018 utrpela
zlomeninu nosovych kosti v oblasti korefia nosa, pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti a pomliazdenia
krénej chrbtice, ktorych dizka lietenia $tandardne trva od 10 do 14 dni.

Pri rozhodovani o treste sud tieZz dospel k presvedCeniu, Ze vykon nepodmieneCného trestu u
obZalovaného nie je nevyhnutny a Ze ochranu spolo¢nosti je mozné zabezpe it aj tak, Ze bude
podrobeny probaénému dohfadu, ¢im bude intenzivnejsie a lepSie motivovany k naprave, ako by tomu
bolo vo vykone trestu.

Beruc do uvahy vySSie uvedené, pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti, sud uloZil obZalovanému trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere troch rokov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil s probaénym dohfadom nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe v trvani Styridsiatich piatich
mesiacov. Zaroveii mu uloZil povinnost podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve.

Sud nevidel dévod ukladat obZalovanému zakaz pribliZit sa k poSkodenej alebo sa s fiou kontaktovat,
pretoZe prihliadol na skuto€nost, Ze su rodi€mi maloletého syna V., o ktorého vychovu a starostlivost’ sa
napriek pripadnému rozvodu a rozchodu budu musiet podiefat’ spolo¢ne. Podrobenim sa socidlnemu
vycviku ¢&i psychologickému poradenstvu by sa v8ak obzalovany mal naucit, ako zvladat a spravat’ sa
s v pritomnosti poSkodenej &i v pritomnosti inych os6b (synovia poSkodenej), ako byt dobrym rodi€¢om
no aj partnerom a takisto obmedzit' pozivanie alkoholickych napojov, zavislost od ktorych zatial nebola
zistena a nebola ani zistena potreba uloZzenia ochranného lie€enia. Cielom takto uloZzeného trestu ma
byt predovSetkym dosiahnutie zrelého a uvedomelého spravania sa obZalovaného, mal by ho viest k
osobnej a spoloenskej zodpovednosti a k reSpektovaniu noriem spolo¢nosti.

Takto uloZeny trest povazoval sud u obzalovaného za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani
reSpektoval princip zékonnosti a zaroveri nim vyjadril aj princip individualizacie trestu, nakofko
druh a intenzita musi vzdy zodpovedat vSetkym zvlastnostiam pripadu a osobe obzalovaného. Sud
obZalovanému zarover dava do pozornosti, Ze po€as plynutia skuSobnej doby je povinny viest riadny
Zivot a vyvarovat sa akéhokolvek protispolo¢enského konania, pretoze v opaénom pripade sa vystavuje
hrozbe, Ze mu podmienecny trest bude suidom premeneny na trest nepodmienecény.

Pri uznani viny obZalovaného sud rozhodol aj o povinnosti nahradit Skodu. PoSkodena N. A. si
narok na nahradu skody neuplatnila, pretoZe jej Ziadna nevznikla. Poskodena VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s. si uplatnila a vyc€islila narok na nahradu Skody vo vyske 87,04 Eur, ktory zodpoveda
nakladom zdravotnickych vykonov suvisiacich s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodenej N. A..
Povinnostou uhradit tato Skodu sud zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



