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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Lucia Supenova v spore Zalobcu: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: P. XXX/XX, XXX XX K., Statny ob€an SR proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so
sidlom: Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 437,21 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou doméhal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného in
summa 437,21 Eur, ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil, tym Ze dfia 01.01.2018 doslo
k zrueniu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. bez likvidacie formou jej rozdelenia
a zlu€enia aj so spolocnost VSeobecnéa uverova banka, a.s. ako nastupnickou spolo¢nostou
podla ustanoveni § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik. Z tohto
dévodu zalobca uvadza, ze ako zalovaného uvadza nastupnicku spolo¢nost VSeobecnu Gverovu banku,
a.s. Podla nazoru Zalobcu ide o uverovu zmluvu, Ziadost a zmluva o poskytnuti U&elovej pdzicky Cislo
XXXXXXX zo diia 21.09.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske
5055,04 Eur. V predmetnej zmluve absentuju, podla nazoru Zalobcu, obligatérne néalezitosti podla § 9

ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov, a to:
- vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - zmluva uvadza len udaj o]

vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku &ast’ z nej predstavuje istina, aku
Cast urok a aku Cast' iné poplatky,

- Udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak sa tento udaj v zmluve jednoznagne uvedeny
datumom nenachadza, je nutné povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, nakolko nie je
pripustné, aby sa spotrebitel k Udaju o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru dopracovaval
vykladom a vypoctom,

- nespravne uvedenie RPMN - zo Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v septembri 2011 bola
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 16,59 % a urokova sadzba pre uvery so splatnostou od
1 roka do 5 rokov bola 15,20 %.

Vo svojej zalobe dalej Zalobca konstatuje, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré mozno
povazovat za podmienky, ktoré su spOsobilé zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, napr.:

- dohoda o zraZkach zo mzdy, tento institut umozriuje obist déleZity prvok uniového prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju hrubd nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, prifom poukazuje na Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6C0/95/2013 zo dnha 19.06.2013,

- vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami - de facto prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho
oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt' odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika),

- zmluvna pokuta - je pravnym instititom, ktorého ucelom je zabezpec€enie splnenia dohodnutého
zavazku. Pre platnost’ dojednania zmluvnej pokuty sa vyZaduje pisomna forma a z dohody musi byt'
zrejma vyska zmluvnej pokuty, alebo spdsob jej uréenia,

- rozhodcovska doloZka - vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud ale rozhodca rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavézok. Dalej Zalobca konstatuije,
Ze z uvedeného dévodu sa zmluva povaZzuje za uzavretu v rozpore so zakonom, in concreto § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika. Nejasné formulacie v €asti zmluvy odplata oddévodriuje sudnu kontrolu zmluvy
aj v Casti ceny uveru (Uznesenie Sudneho dvora C-76/10). V zmluvach su neprijatelné podmienky
podla nazoru Zalobcu a ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom a bez dohody a neustéale poZaduije pinenie bez pravneho dévodu. Zalovany
mu oznamil, Ze eviduje nedoplatok s €im nemozno suhlasit, a preto sa obracia Zalobca
na sud. Podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, in concreto § 11 ods. 1 pism. b)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa). Podla nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn.: lll. US 107/07, v ktorom sa okrem iného uvédza, Ze k znakom pravneho $tatu
a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravne;j istoty (&l. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt' rovhakym spésobom pravne posudzované
(Il. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej
povinnosti pri zabezpeceni jednoty rozhodovania. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
16C0/100/13 zo diia 25.07.2013, ktorom sud konStatoval vo veci: odvolaci sud zistil, Ze
nepochybne zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi je zmluvou spotrebitelskou, a preto bolo dévodné
podrobit ju sudnej kontrole.

Podla nazoru Zalobcu ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby. Jeho Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava, ktorou sa ma dosiahnut
odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu. Bez tohto
uréenia je pravo Zalobcu, podla jeho nazoru, ohrozené a bez tohto uréenia je jeho pravne postavenie
neisté (R 17/1972). Jeho Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba (vid. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise ,Zo sudnej praxe” pod €. 40/1996). Bez
uréenia sudu €i tu pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je jeho pravom a podla
jeho nazoru je ohrozené. Dalej Zalobca navrhuje, aby bol vydany nasledovny rozsudok, ktorym sa
domaha, aby Zalovanému bola uloZzen& povinnost vydat Zalobcovi zo zmluvy o poskytnuti ucelovej
poZicky €. XXXXXXX zo dfia 21.09.2011 bezdévodné obohatenie vo vyske 437,21 Eur. Zalovany je
povinny nahradit" Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zo Zaloby nevyplyva
nijakym spésobom, z ¢oho odvija tuto sumu Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze v Zalobe poukazuje na
judikataru jednotlivych stdov, resp. judikatiru Ustavného sudu, Najvy$sieho sudu a taktieZ cituje &lanok
Dohovoru o ochrane fudskych prav, in concreto pravo na spravodlivé sudne konanie. Z ¢oho Zalobca
odvija vySku svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zaloby nevyplyva.

2.8ud v predmetnom spore vydal platobny rozkaz sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX dfia 06.09.2018, vodi
ktorému zalovany v zdkonnej lehote podal odpor. Uznesenim sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX
zo dfia 02.10.2018 bol platobny rozkaz sidom zruseny z dévodu podania odporu Zalovanym v zakonnej
lehote, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2018 v sulade s dikciou § 267 ods. 3 CSP.



3.Zalovany vo svojom odpore argumentoval tym, Ze Zalobou uplatnena suma je vo&i nemu aj v pripade
jej hypotetickej dovodnosti v celom rozsahu premi¢ana v ramci objektivnej trojro&nej premicacej
lehote. Z uvedeného dbvodu ich spolo¢nost vznasa vodi Zalobou uplathnenému naroku namietku
preml&ania, pri¢om tato by mala byt suidom skimana prioritne. V ivode odporu voci platobnému rozkazu
uvadza, Ze ak by aj tunajsi sud dospel k zaveru, Ze zo strany spolo&nosti doslo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu z dovodu, Ze poskytnuty uver je nutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, tak vznasa tymto namietku premi¢ania vo vztahu k naroku
Zalobcu, uplatnenému jeho Zalobou v celej jej vySke. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa totiz
pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného obohatenia preml¢i najneskdr za 3 roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo diia ked' k nemu doSlo. Ak preto Zalobca tvrdi, Ze
povaZoval a povaZzuje Uver poskytnuty mu na zéklade konanim dotknutej zmluvy o Uvere za bezuro¢ny
a bez poplatkov je zrejmé, Ze doba 3 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a uplynie od kazdej
jednotlivej splatky samostatne, a preto kazda zo splatok zalobcu uskutoénena skér, resp. davnejsie ako
tri roky pred podanim zaloby (t.j. kazda zo splatok uskuto&nena pred terminom 17.07.2015) podlieha
premi€aniu. Inymi slovami, pravo na vratenie tychto splatok uskutocnenych zo strany Zalobcu smerované
vocéi ich spolo¢nosti je uz preml¢ané, nakolko z vypisov priloZzenych Zalobcom ako dbkaz
k jeho Zalobe Ziadne plnenie uskutoénené po datume 17.07.2015 v prospech ich
spolognosti nevyplyva. Zaloba je ako celok, podia nazoru Zalovaného nedévodna. Zmluva o Uvere je
tvorena viacerymi listinami, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou ako pravnym putom previazany celok,
obsahuje tak v8etky zakonom vyZadované nalezitosti a je v sulade s pravnymi predpismi platnymi a
uginnymi v &ase jej uzatvorenia. Zalobca Zalobou tvrdi v Zmluve o Gvere absenciu viacerych obsahovych
nélezitosti, vyZadovanych ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v platnom
zneni v Case jej uzatvorenia.

1. - udaj o vySke, pocte a terminoch splatok poskytnutého uveru,

2. - udaj o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru a

3. - nespravne uvedenie Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov.

Zalobca v nadvéaznosti na idajnu absenciu vy$sie uvedenych obsahovych nalezitosti dodava, Ze tato ma
mat za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého mu na zaklade zmluvy o Uvere, a
teda s tym spojeny vznik bezdévodného obohatenia na strane ich spolo€nosti (prijatim uhrad od Zalobcu
nad ramec istiny, ktort &erpal). Zalobca uzatvara, Ze z dévodu vysSie uvedenych obsahovych
nedostatkov zmluvy o Uvere bol povinny plnit len istinu Gveru, ktoru realne ¢erpal.

Pravny zastupca Zalovaného konstatuje, Ze nutné podotknit a uvedomit si tu skutoénost, ze z
pisomného vyhotovenia listin tvoriacich Zmluvu o Uvere ako celok je nesporné, ze
tato sa sklada a skladala z viacerych dokumentov tvoriacich jej neoddelitelné a rovnocenné sucasti, s
obsahom ktorych sa Zalobca oboznamil a s ktorymi suhlasil. V zmysle &l. IV zmluvy o Uvere sa preto
za suUcast zmluvy povazuju tiez VSeobecné obchodné podmienky (dalej ako ,Obchodné podmienky®),
ktoré napokon Zalobca k Zalobe ako dbkaz aj pripojil. Pre uplnost je nutné dodat, Zze Zalobca obdrzal
tiez formular o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ktory taktiez k Zalobe
sam pripojil ako dékaz. K otdzke mozZnosti uvadzania obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyjadril
aj Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory rozsudkom vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birdovej (,Rozsudok SDEU*) na jednu z prejudicialnych otazok poloZenych Okresnym siidom Dunajska
Streda velmi jasne uviedol, Ze ,Clanok 10 ods. 1 a ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach 0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici.“. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze u€astnikom Zmluvy o
uvere ni¢ nebranilo v ur€eni svojich zmluvnych prav a povinnosti vo viacerych zmluvnych
dokumentoch, a teda aj v Obchodnych podmienkach. Zalovany sa dalej vyjadruje k namietanym udajom
o vySke, pocte, terminoch splatok uveru, ktoré sa v zmluve o Uvere nachadza uvedeny je v sulade, podla
jeho nazoru, s poziadavkami zakona o spotrebitelskych uveroch. S nazorom Zalobcu sa v tomto smere
Zalovany nestotoziuje, pricom tento je potrebné povazovat, podla jeho nazoru, uz za prekonany. Zo
zmluvy totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze podfa jej ¢l. Il ,Schvalena vyska pdzicky“, vySka mesacnej splatky
je uvedena vo vyske 170,11 Eur, poet mesacnych splatok je 43 a terminom kazdej splatky je v zmysle
bodu 6.2 Obchodnych 20. deri v mesiaci. Pre uplnost Zalovany este dodat, Ze o vyske,
pocte a terminoch splatok bol Zalobca upovedomeny tiez prostrednictvom formulara, in concreto v jeho
Casti Cislo 2. Z uvedeného je teda evidentné, podla nazoru Zalovaného, Ze zmluva o Uvere udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok uveru obsahovala. Poukazuje taktieZz na kon$tantnu judikaturu Najvyssieho



sudu SR k predmetnej otazke, ktora jednotne uvadza, Ze rozdelenie jednotlivych splatok
spotrebitelského uveru na istinu, Uroky a poplatky (t. j. vyklad zastavany Zalobcom) nie je pre naplnenie
zakonnej poZziadavky ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nevyhnutné a konkrétne sa jedna
0 uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, (dalej
uvadzané ako Uznesenie 3Cdo/146/2017),

Uznesenie NS SR, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dia 17.04.2018, v ramci ktorého Najvy3si sud SR opatovne
odkazal na Uznesenie 3Cdo/146/2017 a aj na uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo diia
23.04.2018, v ktorom Najvy3si sud SR k téme ,rozpisu splatok® v odseku &. 26 uviedol, Ze ,Vychadzajuc
z uCelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kaZzdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky. Pre
uplnost Zalovany dodava, Ze rozhodovacia prax najvy$sieho sudu bola prijata uz aj niz§imi sudmi, pricom
mozno poukazat aj, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/55/2018 zo
dna 27.03.2018.

K udaju o termine konec&nej splatnosti uveru pravny zastupca zalovaného uvadza, Zze Zalobu nemozno
povazovat za dévodnu ani v tejto Casti. V uvedenej suvislosti opatovne poukazuje Zalovany priamo na
obsah zmluvy o uvere, ked v zmysle &l. Il ,Schvéalena vyska POzi¢ky“ je terminom konecnej splatnosti
april/2015. V spojeni s ostatnymi udajmi vdaka jednoduchému porozumeniu ¢itaného zmluvného textu
je zrejmé, Ze termin konec€nej splatnosti bol april 2015, kedy je k 20. diiu v danom mesiaci splatna
posledna splatka uveru, tu opatovne odkazuje na bod 6.2 Obchodnych podmienok k predmetnej zmluve.
V suvislosti s vy88ie uvedenym, najma s poukazom na atribut vlastny kazdému beznému
spotrebitelovi, ktorym je schopnost &itania s porozumenim, poukazuje na 2. vyrok Rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie (,,SDEU*) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej: ,,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok.“ Co sa tyka interpretacie § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU konstatuje, Ze zmluvy o Uvere, ich
vyklad podavany zo strany Zalobcu s ohladom na vy3Sie uvedené zjavne trpi u€elovym formalizmom,
zvadzajucim az k absurdnym interpretaénym zaverom. Zalobca podla ich nazoru
ucelovo interpretuje jasné, zretelné a jednoznacné udaje o Uvere uvedené v konani dotknutej zmluve
s cielom zddvodnit' Udajnu potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti jednotlivych tGverom.
Vyklad prislusnych ustanoveni pre jednotlivé zmluvy o Uvere podavanych Zalobcom je v3ak evidentne
absurdny, sankcia bezodplatnosti Uveru v tomto pripade nema miesto a bola by neprimeranou sankciou
za to, Ze Zalobcovi sa udajne zdaju byt udaje v zmluve o Uvere nedostatoCne uvedené, navySe ak tieto
dobrovolne a vedome akceptoval a Gver napokon aj splacal. Poukazuje na judikataru SD EU, ktora
preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v Rozsudku SD EU Home
Credit (4. vyrok) ,,6lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ V odévodneni Rozsudku SD EU Home Credit sudny dvor
uvadza:

- bod 63: ,,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju, a to najma zabezpedenim skuto€ne odradzajuceho uc€inku,priCom musia reSpektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality (rozsudok z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikatdru).”

- bod 69: ,,Vzhladom na judikatiru uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat,
Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mbdze byt
sankcionované podla vnatrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na droky a poplatky.*;
- bod 72: ,,Za primerané by sa vS8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou
Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava voci veritefovi zdvazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi naleZitosti upravenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dliznika posudit rozsah svojho zavazku,



ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohlfadu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto
smernice.“ K udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov, RPMN, Zalovany uvadza, tvrdenie zalobcu,

Ze nespravne uvedeny udaj o RPMN z dovodu, Ze tento sa lidi od Statistik NBS, povaZuje
Zalovany v prvom rade za nepreukazané, no najma za nespravne uz vo svojej podstate. Podla jeho
nazoru, Zalobca mylne vychadza z predpokladu, Ze udaj o RPMN by mal byt v zmluve o Uvere
uvedeny v rovnakej vyske, v akej je tento uvadzany ustavmi a institiciami poukazovanymi
Zalobcom v jeho Zalobe. Zalovany v$ak ale vo vztahu k udaju o RPMN postupovala v plnom
sulade s poziadavkami ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktory vyZaduje uvadzanie
udaju o RPMN s ohfadom na konkrétne premenné poskytovaného uveru, pri¢om tak bolo aj

v pripade Zalobou napadanej zmluvy. Udaj o RPMN sa rovnal tdaju o roénej Grokovej sadzbe (obidva
vo vySke 23,98 %), ktora predstavovala jediny naklad za poskytnuty Uver. Tvrdenie Zalobcu o absencii
udaju o RPMN je preto absolutne neopodstatnenym, nakolko predmetny Udaj sa nachadza uvedeny
priamo na prvej strane zmluvy o Uvere. V nadvaznosti na uvedené su preto Zalobcom poukazované
priemerné urokové sadzby €i hodnoty RPMN pravne irelevantné. Co sa tyka ostatnych
namietok obsiahnutych v Zalobe voc&i Zalovanému Zalobcom, Zalobca na strane €. 2 a &. 3 Zaloby tvrdi
tiez neprijatelnost viacerych zmluvnych podmienok, obsiahnutych v zmluve o Uvere. A hoci Zalobcom
vytykané zmluvné podmienky nesuvisia s predmetom konania, ktorym je vydanie bezdévodného
obohatenia, povaZuje za vhodné Zalovany zaujat k nim struéné stanovisko, kedZe sa tykaju zmluvnej
dokumentacie ich spolo¢nosti. K dohode o zrazkach zo mzdy uvadza, pokial ide o dohodu o zrazkach
zo mzdy, té je zakotvena priamo v texte zmluvy o Uvere v €l. IV, pricom ide o legélny zabezpelovaci
institat podla § 551 Obclianskeho z&konnika, pri ktorého vykone zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (napr. podfa Exekuéného poriadku). Dohoda o zraZzkach zo
mzdy bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom zabezpec&enie zavazku
spotrebitela formou dohody o zraZkach zo mzdy v ase uzavretia zmluvy o Uvere Obc&iansky zakonnik
a ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela nezakazovali. ,,Zakazané“ spésoby zabezpecenia
vo vztahu k Uverovej zmluve boli v ase uzavretia zmluvy vyslovne Specifikované v ustanoveni § 53
ods. 7 ObcCianskeho zakonnika. Inter alia, az novela zakona o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007
Z.z.; novela vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z.) dohodu o zrazkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy
.zakazala“ ¢o ich spolo€nost bez dalSieho reSpektuje a v sulade so zakonom odstrariuje tento institat zo
svojej zmluvnej dokumentéacie. Pokial ide ale o staré zmluvy, v ktorych sa zrazky zo mzdy nachadzaju
a medzi ktoré sa radi i zmluva o Uvere uzatvorena naSou spolo¢nostou so zalobcom, tieto sa ich
spolo&nost rozhodla neuplatiiovat. DoleZitou skuto&nostou je v3ak to, Ze tento institat nebol ostatnou
novelou zakona o ochrane spotrebitela zdkonodarcom zahrnuty medzi neprijatefné podmienky. Ak
tento institat zakonodarca ,,zakazal®, in concreto od 01.05.2014 (nie v3ak absolutne, v podstate jeho
pouzitie len sprisnil), znamena to, Ze do tohto datumu zakazany nebol. S tvrdenim
zalobcu o akomsi prenasani dékazného bremena na spotrebitela pri prehlaseni o oboznameni sa
so zmluvnou dokumentéaciou suhlasit nemozno. Ide o Standardné a v zmluvnych vztahoch bezZne sa
vyskytujuce zmluvné ustanovenie, v tomto pripade riadne uvedené priamo na prvej strane zmluvy o
Uvere. Spolo¢nost nijako Zalobcovi nebranila sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit, t4 mu bola
riadne pred podpisom odovzdana, pri€om ich spolo¢nost zmluvu podpisovala v dobrej viere v zaujme
Zalobcu zmluvu v danom zneni podpisat’ (Zial, skuto€nost, &i si klient zmluvnu dokumentaciu naozaj
precita alebo nie, uz ich spolo¢nost nedokaze ovplyvnit, dané je jednoducho vecou podpisujuceho
klienta, za pomoci pouzitia argumentu ad absurdum by sme inak mohli dospiet k tomu, Ze banka
by mala byt zodpovedna za to, &i si klient zmluvu precita celu alebo nie, €i ju precita s porozumenim
alebo nie, pripadne €i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu; ma banka nutit' klienta, aby zmluvnu
dokumentaciu pred zamestnancom banky ¢i inym svedkom precital nahlas a vyslovne potvrdil a najma
preukazal porozumenie jej obsahu - samozrejme, ide o nezmysel). Ak dané zmluvné vyhlasenie klient
prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil znamena to, Ze s nim suhlasil a Ze odraza jeho skuto€nu
vblu. Rovnaké alebo obdobné ustanovenia zaroven byvaju Standardnou sucastou vSetkych zmluv a
predmetnou formulaciou zmluvné strany potvrdzuju, Ze skutoCne doslo k uzavretiu zmluvy, Ze tejto
rozumeju a Ze jej obsah zodpoveda ich voli. Jedna sa preto o bezné dojednanie v dvoj a viacstrannych
zmluvnych vztahoch, ktoré nemdze byt zo svojej podstaty vylu€ené. Spoloénost’ Zalovaného neméze a
nema moznost' inak zabezpedit preukazanie uvedenych skutoénosti, ako samotnym podpisom zmluvy.
Zaroven vSak ale poukazuje Zalovany na to, Ze predmetné prehlasenie ma len deklaratorny charakter a
samé o sebe neznamena vylucenie moznosti zmluvnej strany domahat’ sa na sude neplatnosti zmluvy z
dovodu tiesne alebo omylu. Takisto v tomto pripade nedochadza k protipravnemu prenasaniu dékazného
bremena na spotrebitela, nakolko dékazné bremeno zédkon nekladie na banku. V pripade, Ze zmluvna
strana tvrdi, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni alebo v omyle pripadne, Ze nezodpoveda jej skutocnej voli,



predmetné skuto€nosti musi vzdy preukdzat’ td zmluvna strana, ktora ich tvrdi. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v pripade absencie takéhoto ustanovenia zmluvy by dékazné bremeno znaSala zmluvna strana,
ktora sa neplatnosti zmluvy dovolava. Zaroven poukazuje na to, Ze predmetné prehlasenie neposkytuje
iba spotrebitel, ale obe zmluvné strany, a preto nemozno hovorit 0 nerovnovahe v pravach
a povinnostiach.

V spojitosti so zmluvnou pokutou pravny zastupca zalovaného kon$tatuje, Ze pokial Zzalobca tvrdi na
strane €. 3 bode 3 Zaloby neprijatelnost’ dojednania zmluvnej pokuty, tak k predmetnému jeho
tvrdeniu mozno uviest len tolko, Ze argumentacia Zalobcu neobsahuje jediny konkrétny dévod, ktorym by
vbbec mal spésobovat neprijatelnost dojednania zmluvnej pokuty v zmluvach o spotrebitelskom uvere.
Prave naopak, zmluvna pokuta vo v8eobecnosti predstavuje legalny a zdkonom aprobovany
zabezpecfovaci inétitat, ako to napokon uvadza aj samotny Zalobca vo svojej Zalobe. Pre
uplnost’ je potrebné poukéazat tiez na celkové argumentacné vdkuum Zaloby v &asti tykajucej sa témy
zmluvnej pokuty, ked z tvrdeni Zalobcu vyplyva len tolko, Ze vySku blizSie neSpecifikovanej
zmluvnej pokuty alebo spbsob jej uréenia nepovazuje za zrejmé. Z uvedenych pri¢in preto nemozno
hovorit ani o uneseni povinnosti tvrdenia.

Co sa tyka rozhodcovskej dolozky s tymto sa taktiez Zalovany nestotoZfiuje. Vv
uvedenej suvislosti poukazuje na ust. § 93b ods. 1 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla ktorého
.banky a pobocCky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona...“
Poukazuje zaroven na fakt, Ze rozhodcovska dolozka nepredstavuje klauzulu, ktora by umozfiovala
rieSenie sporov vyluéne v rozhodcovskom konani ¢oho dékazom je aj fakt, Ze Zalobca inicioval sudne
konanie pred tunajsim sudom a ich spolo¢nost pravomoc tunajsieho sudu na rozhodovanie veci Ziadnym
spbsobom nenamietala ani nespochybriovala. Rozhodcovskou dolozkou tak nebolo, ani nie je dotknuté
pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran domahat sa ochrany svojich prav aj na vSeobecnom sude.
V uplnom zavere odporu Zalovany si v kratkosti dovolil uviest, Ze podla judikovanych zaverov tak v
Slovenskej republike ako v Ceskej republike no i v celej EU spotrebitelska ochrana neznamena, ze
by mal byt spotrebitel chraneny spotrebitelskym pravom pred vlastnymi neuvazenymi krokmi. Ochrana
spotrebitela nikdy neznamenala a ani neznamena jeho ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi
rozhodnutiami, pri ktorych dal prednost ponikanému tovaru/sluzbe pred vlastnymi peniazmi. Vzhladom
na vysSie uvedené ma za to a kon$tatuje, ak by aj bol narok Zalobcu hypoteticky dévodny, tak tento je z
dovodu uplynutia subjektivnej preml€acej lehoty na jeho uplatnenie v celom rozsahu premi€any, ¢o by
mal sud posudit’' a vyhodnotit’ ako prioritnu otazku, zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom stanovené
obligatorne néleZitosti. Na zéklade uvedeného navrhol, aby platobny rozkaz sud zrusil, nariadil vo veci
samej pojednavanie a po prejednani veci Zalobu zamietol, zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu
trov konania.

4.Zalobca reflektoval na odpor Zalovaného kategorickym nesuhlasom, pri¢om poprel tvrdenia
Zalovaného. PovaZuje ich za zavadzajuce a ucelové a na zaklade toho sa vyjadril k jednotlivym bodom.
Zalobca na neprijatelné podmienky v zmluve poukazal na zéklade toho, Ze zakon &. 129/2010 jashe a
zrozumitelné hovori o tom, ¢o v§etko ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. V sulade
s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch plati, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa
Uver povaZzuje za bezaroény a bez poplatkov. Dalej uvadza, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky krajskych sudov, in concreto:

Krajsky sud KoSice ¢.k. 2C0/61/2017, Krajsky sud PreSov ¢.k. 21Co/104/2016,
Krajsky sud PreSov €.k. 3Co/197/2016, Krajsky sud Trnava ¢.k. 9C0/204/2017,
Krajsky sud Trnava &.k. 23Co/130/2017, Krajsky sud Zilina ¢.k. 10C0/112/2017,
Krajsky sud Zilina &.k. 11Co/164/2017, Krajsky sud Zilina ¢.k. 7C0/231/2017,
Krajsky sud Zilina &.k. 11Co/183/2017, Krajsky sud Zilina ¢.k. 7C0/99/2017.

Zalobca argumentuje tym, Ze &lenovia senatu sa nestotoznili s rozsudkom Stdneho dvora C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biroova. Do pozornosti uviedol rozsudky Okresnych sudov, a
to Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 12Csp/166/2016, Okresného sudu
Martin ¢.k. 16C/49/2016, Okresného sudu Levice ¢.k. 14Csp/14/2016, Okresného sudu Zvolen
€.k. 8Csp/15/2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4Csp/20/2016, Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 4Csp/24/2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5Csp/78/2017, Okresného



sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 7C/52/2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/96/2016,
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 24Csp/185/2016, Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/486/2015,
Okresného sudu Humenné ¢.k. 7C/41/2016, Okresného sudu Galanta ¢.k. 35Csp/6/2016, Okresného
sudu Topol€any &.k. 4Csp/32/2017, Okresného sudu Topol€any &.k. 9Csp/100/2017, Okresného sudu
RozZhava €.k. 9Csp/137/2017, Okresného sudu KoSice I. €.k 34Csp/21/2017. Podla jeho nazoru sa
sudkyne a sudcovia v nich nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora C-42/15 VO veci
Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biroova. Ak od 01.05.2018 z&dkonodarca zmenil zakon tak, ze
nevyZaduje ¢lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018
takéto Clenenie pozZaduje. Ak by totiz Clenenie nepoZadoval ani do 30.04.2018, nemal by dévod
predmetné ustanovenie menit. Zalobca sa spoliehal na dobromyselnost dodavatela, t.j. Zalovaného,
ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou. Teda pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v zmluve o Gvere, musi sud prihliadnut najma na okolnost", Ze podmienky predformulovaval profesional,
ktory ma povinnost’ odbornej starostlivosti a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol pod neprimeranym
natlakom. Je presvedZeny, Ze je to predovSetkym Zalovany, ktory by mal postupovat s
odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit' hranicu,
pokial ide o €estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. V sluSnej spoloénosti
podmienky dojednané s odporcom obstat za Ziadnych okolnosti, podla jeho nazoru, nemdézu. Ku
koneénej splatnosti Uveru, rozdeleniu splatok a k RPMN Zalobca uvadza: Ziada sud, aby z dradnej moci
a povinnosti preskiumal predmetnu zmluvu, ktort svojou povahou mozno hodnotit ako revolvingovy uver
aj s ohfadom vySky ro¢nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty RPMN v ¢ase poskytnutia Uveru.
Poukazal na rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 11C/11/2014, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn. 20C/505/2015, rozsudok Krajského sud PreSov sp.zn. 3C0/243/2016, rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp,zn. 10C/89/2014, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.13C/80/2016, rozsudok
Krajského sudu Zilina sp.zn. 11C0/183/2017. Podla jeho nazoru bol jednoznaéne uvedeny do omylu.
Spoliehal sa na dobromyselnost dodavatela - banky, na jeho Cestny pristup a podpisal predtlatené
formularové typové zmluvy tak ako mu boli predloZené, bez moznosti zmluvy pripomienkovat, pri¢om
mu nebola poskytnuta odborna starostlivost. O tychto skuto&nostiach sa dozvedel z internetovych
stranok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky kde sa docital informacie od Statnej tajomnicky
JUDr. Moniky Jankovskej z dokumentu ,Branit sa oplati“. Dodavatelia Uverov ziskavaju majetkovy
prospech od dlZznikov, ktory je bez pravneho dévodu a nemozno ho inak nazvat ako Uzera. Zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a absentuju v nej zdkonné naleZitosti z ¢oho vyplyva, Ze ide
o Uvery bez Uro¢né a bez poplatkov. Co sa tyka neplatnosti zmluvy podla § 37 Obgianskeho zakonnika,
Zalovany vedome na 3Skodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat' tak pre seba vyhodnejSie
postavenie, nuti spotrebitefa zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat,
s cielom obchadzat’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov
poskytujucich spotrebitel'ski ochranu. Slovna formulacia zmluvy nemusi priamo odporovat’ doslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, av3ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie
dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. V tejto suvislosti je velmi vyznamny nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp.zn. PL.US 16/95 zo diia 24.05.1995, ktory okrem iného uréuje, Ze o obchadzanie
zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore,
ale so svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zadkon dodrzany nebol. Mnohé v8eobecné a odvolacie
sudy Slovenskej republiky opakovane a spravodlivo konStatuju, Ze neinformovanost’ spotrebitela, resp.
jeho nedostatoéna informovanost aj z dévodu roztrieStenosti pravnej Upravy spotrebitelského prava mu
nemoze byt' na ujmu. Uselom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch,
kde mdze dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo
skumat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné
podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a ucinnu ochranu spotrebitela. Pri takomto velkom
pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok. ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela nemdze obstat ani zmluva o Uvere ako celok.
A to neuviedol eSte ani vSetky podmienky, ktoré mozno v zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach
spotrebitelskej zmluvy povaZovat' za neprimerané a nekalé. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud aplikoval
ust. 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch a v sulade s ciefom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ktoré vyjadruju enormny
zaujem EU na ochrane prav a zaujmov Eurdpskych spotrebitelov. Zarover poukazuje na &lanok 6
Smernice 93/13/EHS, ktory je pritom kogentnym ustanovenim - Sudny dvor EU ho judikoval napriklad v
rozsudkoch ASTURCOM, MOSTAZA CLARO - ktoré poZaduje, aby spotrebitela nezavdzovala zmluva



ako celok v kontexte ochrany spotrebitefa pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Ako
naposledy rozhodol Sudny dvor EU v pripade C 76/10 Kor&kovska proti POHOTOVOST, s.r.o. v bode
50 uznesenia: ,Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt' povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku. V suvislosti citovanym rozhodnutim sadu zo 16.11.2010 vo
veci Pohotovost, s.r.o. c/a. KorCkovska C- 76/10 a jeho ¢&l. 50 uvadza, Ze jeho vyklad je pre sudy
Slovenskej republiky zdvazny, a to aj retroaktivne (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-228/91 Roquette
Fréres a rozsudok vo veci C-137/94 Richardson). Podla jeho nazoru sa Zalovany vedome obohacuje
a poskodzuje spotrebitelov, obchadza zakon s umyslom sa bezddévodne obohatit o om sved&i aj
rozsiahla judikatura dostupna na internetovej stranke MSSR. Zalobca dava do pozornosti rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 20C/505/2015 zo dria 05.09.2016, v ktorom Zalovany vzniesol namietku
premliania. Obc&iansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premliCacie doby.
VSeobecna preml¢acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat' ust. § 107 Obdianskeho zékonnika. Pri premi&ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba zadina plynut od okamihu, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud nema dévod
neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedal v novembri 2015, ¢o vyplyva
aj z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS a taktieZ Zalovany nepreukazal, Ze
sa tak dozvedel skér. Pokial ide o objektivnu lehotu tak zalovany ako nebankovy subjekt ma dihodobo
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

5.Zalovany v ramci svojej dupliky pouzil protiargument, Ze Zalobca v ramci repliky na strane &.1. 6
naznacuje, Zze v €ase prijimania jednotlivych splatok uveru mal byt zo strany ich spolo&nosti pritomny
prinajmensom nepriamy umysel na ziskani bezdévodného obohatenia na jeho ukor, o vyvodzuje zaver,
Ze jeho Zalobou uplatneny narok méze podliehat premli€aniu nanajvy$ v rdmci 10-rocnej premiCacej
lehoty. Zalobcom tvrdené dévody pre udajni bezodplatnost Gveru poskytnutého mu na zaklade zmluvy
o uvere1 nie su skutkovo a pravne podlozené, nakolko predmetna zmluva vSetky zakonom pozadované
nalezitosti obsahuje a zakonu ziadnym spésobom nerozporuje Z prehfadu uhrad
Zalobcu pritom vyplyva, Ze posledna uhrada na ucet spolo€nosti sa uskutocnila
dfia 12.02.2015, pricom Zaloba bola na sud podana az dha 17.07.2018, teda viac nez 3 roky po
uhrade poslednej splatky. Co sa tyka umyslu obohacovani sa ich spolognosti v ramci dotknutého
zmluvného vztahu aj s poukazom na vy3Sie uvedené obstat, podfa jeho nazoru nemdze. Vychadza
totiz z akejsi zakonom nepodloZenej prezumpcie, v zmysle ktorej by mali vietci dodavatelia finanénych
sluzieb vzdy poznat spravny vyklad pravnych noriem upravujucich obsah zmliv o spotrebitelskych
uveroch. Predmetna argumentaéna linia je v8ak vo vztahu k tvrdenému umyslu Zalovaného neprijatelna
a logicky neudrzatefna, a to predovSetkym z dbvodu, Ze umysel nemozno nikdy pausalizovat’ ale
tento je potrebné skumat vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, ako judikoval napokon aj
Ustavny sid SR. Ide o Uznesenie US SR, sp.zn. Ill. US 448/2017-11, bod 31.: K tomu Ustavny sud
dodava, Zze vedomost’ Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom sa
neprezumuje. StaZovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, ze Zalovana vedela alebo
z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa v danom pripade nepreukazalo.
Citujuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,Zalovana poc€as celého konania zastavala nazor, Ze
postupovala v sulade s § 238 zakona a uviedla aj argumenty na podporu svojich tvrdeni,
pricom neuviedla, Ze by svoj postup v obdobnych pripadoch ako u Zalobcu akokolvek menila. V konani
neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia studov, & zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otazka
regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voli zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by
tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej voc&i Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zalovana
mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie
regresnych narokov na davkach nemocenského voci Zalobcovi. ... KedZe v konani nebol preukazany
ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, nevznikol
ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premlitacej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver
odvolacieho sudu, Ze pravo Zalobcu je preml&ané, pretoze 3-ro¢na objektivna premi€acia doba zacala
plynut dha 22. decembra 2008 (uhradenim poslednej finanénej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej)



a uplynula dnfa 22. decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dha 8. februara 2013.“ Bod
32. Ustavny sud sa tak z obsahu napadnutého rozsudku vo vztahu k prvej staznostnej namietke
presvedcil, Ze najvysSi sud zrozumitefnym a pomerne vy&erpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré dovolanie staZovatefa zamietol. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych prepisov, ktora by bola popretim ich podstaty
¢i zmyslu. Prave naopak, prisluSsné ustanovenia upravujuce problematiku preml€ania bezdévodného
obohatenia interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spésobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Ako uz bolo uvedené, pri prave na vydanie
plnenia z bezdbévodného obohatenia je stanovena dvojitd premi€acia doba, a to subjektivna
(dvojro€nd) a objektivna (trojro¢na, resp. desatro€na). Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny
vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé €o do svojho plynutia, jeho zadiatku aj konca. Ak skonéi plynutie
niektorej z nich, tak ako tomu bolo v pripade stazovatela, pravo sa preml¢i bez ohladu
na druhu preml€aciu dobu. Pokial teda marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét a je
vznesena namietka premi¢ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat'. Z tohto pohladu bolo
v prerokovavanej veci uz bezpredmetné zaoberat' sa zaciatkom plynutia subjektivnej premi¢acej doby.
Slovami najvysSieho sudu ,Kedze v prejednavanej veci doslo k uplynutiu 3-roénej objektivne;j
premiCacej doby eSte pred podanim Zaloby, skuto¢nost, Ze eSte neuplynula subjektivha premli€acia
doba, uz nemohla zvratit nasledky Zalovanou vznesenej namietky premi€ania spo€ivajuce v zamietnuti
Zaloby.“. V spojitosti s uvedenym zdérazriuje Zalovany, Ze na strane ich spolo¢nosti umysel bezdévodne
sa na ukor zalobcu obohatit' nikdy nebol dany. V suvislosti s otazkou ,prezumpcie umyslu“ bezdévodného
obohatenia na strane dodavatela zaroveri poukazuje na to, Ze Obc¢iansky zakonnik nevytvara Ziadnu
osobitnu kategériu osbdb, u ktorych sa umysel ziskat bezdévodné obohatenie prezumuje. Ak je totiz
prezumpcia zaloZzena na perfektnej interpretacii pravnych predpisov alebo ich urcitej ¢asti, tak mozno
dospiet k nejednému absurdnému zaveru, napriklad u osoby s pravnickym vzdelanim by malo byt
bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej alebo €iastoéne neplatnej zmluvy vZdy dmyselnym,
pretoZe ako osoba prava znald mala predsa vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je vSak podla
nazoru pravneho zastupcu Zalovaného zjavne nespravny a logicky udrZatefny. Jeho nespravnost
sa navysSe prejavuje o to viac, Ze nepodita s umyslom zalozenym na okolnostiach skutkovych, ale
vyluéne pravnych. PriCom v prejednavanej veci by takouto pravnou okolnostou mali byt obsahové
nalezitosti zmluvy o Gvere. Pre Uplnost k otazke posudzovania umyslu bezdévodného obohatenia a
premliania poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu prax vSeobecnych vyssich sudov, rozsudok KS BB
sp.zn. 13C0/90/2015 zo diia 15.03.2016, rozsudok KS BB sp.zn. 14Co0/1128/2014 zo dfia 14.11.2015,

rozsudok KS BB, sp.zn. 17Co/799/2014 zo dfa 16.09.2015, ktoré ako prilohy k svojej duplike
dolozil. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze zalobou uplatneny narok je v celom
rozsahu preml€any, nakoflko Zalobca za posledné 3 roky pred podanim Zaloby neuskuto¢nil v

prospech ich spolo¢nosti Ziadne plnenie. Nepodlozenym je tieZ tvrdenie Zalobcu o udajnom umyselnom
bezddvodnom obohateni na strane Zalovaného, nakolko toto je nielen nepreukazané zo strany Zalobcu,
ale na ich strane ani nikdy nebolo dané. Samotné premi&anie Zalobcom tvrdeného naroku povaZzuje
Zalovany, predovSetkym s ohfadom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania za dostato¢ny dévod
na zamietnutie Zaloby bezo zvysku.

Vo vztahu k ostatnym tvrdeniam prezentovanym v replike Zalobcu pravny zastupca Zalovaného v celom
rozsahu poukazuje na odpor voCi platobnému rozkazu, v ktorom vSetky namietky Zalobcu rozporuje
a ktoré replika Zalobcu Ziadnym spésobom neoslabuje. Zmluva, o Uvere podla jeho nazoru obsahuje
vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti. Pokial Zalobca mieni spochybriovat platnost zmluvy o Uvere z
dévodu podfa § 37 Obgianskeho zakonnika, tak poukazuje predovSetkym na fakt, Ze Zaloba je v tejto
Casti nanajvys$ neurcita a konkrétny dévod neplatnosti zmluvy ako celku z nej spofahlivo a dostato¢ne
ur¢itym spésobom odvodit nemozno. V pripade, ak Zalobca povazuje zmluvu za neplatna z dévodu
pritomnosti zmluvnych podmienok, ktoré by mali byt neprijatefné uvadza, ze Zalobca neidentifikuje
¢o i len jednu zmluvna podmienku, ktora by bola spdsobila privodit’ neplatnost’ zmluvy ako celku. Z
pohladu na obsah zmluvy o Uvere ako celku je pritom zrejmé, Ze tato predstavuje slobodne a vazne
uskutoéneny pravny ukon s urcitym a zrozumitelne formulovanym obsahom, ktory obsahuje identifikaciu
zmluvnych stran, ako aj v3etky podstatné nalezitosti pre tento pomenovany pravny ukon a jeho platnost,
¢i uz sa jedna o nalezitosti podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, €i podla § 34 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik, ¢i zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v prislusnom zneni.
Zalobca si v konani neplni zakladnu procesnt povinnost, spodivajlicu v povinnosti tvrdenia nakolko,
ako uz uvadza aj vysSie, Ziadne relevantné tvrdenia ani skuto¢nosti pre neplatnost
napadnutej zmluvy neuvadza. Nad ramec vySSie uvedeného a v suvislosti s otdzkou platnosti pravnych



ukonov v 8irSom kontexte poukazuje Zalovany tiez na pocetnu judikatiru, ktora jednoznacéne
preferuje vyklad smerom k platnosti pravneho Ukonu pred jeho neplatnostou - (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 27.03.2008, sp.zn. 26 Cdo 2317/2006, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze ,...dle judikatury Ustavniho soudu zakladnim principem vykladu smluv (pravnich ukonu) je priorita
vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada,
jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadfen a podporovan princip autonomie smluvnich stran
a povaha soukromého prava (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 04. 2005,
sp. zn. 1.US 625/03),“ nalez US SR zo dna 03.07.2008, sp.zn. |. US 242/07-29, v zmysle ktorého sud
uviedol, Zze dalSim zakladnym principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava asnim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou, a nie
zasadou. V8eobecné sudy preferuju celkom opacénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim,” alebo nalez US SR zo dia 01.04.2015, sp.
zn. I. US 640/2014: ,Prehnané formalistické poZiadavky v§eobecného sudu na formulaciu predmetu
zmluvy st Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhfadavani“ dévodov neurditosti
predmetu zmluvy, ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obgianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii v8etkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.*

Sumarizujuc vyssie uvedené ma Zalovany aj nad’alej za preukazané a nesporné, Ze zmluva o Uvere je aj
po oboznameni sa s replikou Zalobcu v plnom sulade s poZiadavkami kladenymi prislusnymi pravnymi
predpismi, pricom v nej neabsentuju Ziadne Zalobcom namietané udaje, vratane udaju o tzv. rozpise
splatok ¢i terminu koneénej splatnosti uveru. PredovSetkym ale poukazuje na to, Ze Zalobou uplatneny
narok Zalobcu je aj v pripade jeho hypotetickej opodstatnenosti v celom rozsahu premiany v ramci
trojro¢nej, objektivnej premliacej lehoty.

6.Spor bol sudom prejednany dfia 12.08.2019 v sulade s dikciou § 180 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, nepritomnost’ ospravedinili a
s pojednavanim v ich nepritomnosti suhlasili.

7.Sud vykonal dokazovanie rozpisom splatok pravneho predchodcu Zalovaného (€.I. 9-10
spisu), prehfadom splatok a uhrad v prospech Zalovaného realizované Zalobcom (&l 12-
14 spisu), prehladom splatok a uhrad v prospech pravneho nastupcu Zalovaného realizované Zalobcom
(&.1. 15-16 spisu), Ziadostou a zmluvou o poskytnuti G&elovej pdzicky 1. &. XXXXXXX (&.1. 21-24 spisu),
vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8.Z predloZenej Zmluvy o péziCke €. XXXXXXX eklatantne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym dfia 05.09.2011 uzavreli Zmluvu o pézicke,
ktorou Zalovanému bola poskytnuta p6zi¢ka in summa 5055,04 Eur, s vySkou mesacnej
splatky 170,11 Eur, celkova suma p6zi¢ky bola vy&islena na sumu 7314,73 Eur, polet splatok 43, celkové
naklady spotrebitefa 2259,69 Eur, RPMN 23,98 %, ro€na urokova sadzba 23,98 %, priemerna hodnota
RPMN 20,56 %, termin konec¢nej splatnosti april/2015. (&.l. 21-24 spisu) V sulade s ¢l. 6 VOP bod 6.2.

splatky su splatné do 20.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. (¢.1. 24 spisu)

9.Z prehladu splatok a thrad Zalobcu v prospech Zalovaného je evidentné, Ze posledna uhrada Zalobcom
bola realizovana v prospech zalovaného dfia 06.06.2013. Tuto skuto¢nost ma sud za preukazanu aj
sumarnym vypisom splatok dolozenom Zalobcom vztahujucom sa na uver ako celok. (€.l. 9-10 spisu)
Zalovany pritom uvadza ako defi poslednej Ghrady 12.02.2015 ¢&.I. 116 z opaku spisu bod 1/ ods.
1.2., pricom zalobcovi v tento def bola uloZena zo strany Zalovaného pokuta, sankcia za neplatenie
uveru, na zéklade ¢oho sa zostatok Uveru Zalobcovi navysil o tuto sumu, a to zo sumy 4262,43 Eur
na sumu 4268,55 Eur.

10.Z vypisu uhrad v prospech pravneho nastupcu Zalovaného je evidentné, Ze od
22.05.2015 Zalobca hradil svoj uver v prospech spoloénosti Intrum Slovakia, s.r.o., hoc est
doslo k postupeniu pohfadavky Zalovanym.



11.Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

12.Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13.Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, aj ked inak
by sa mali pouzit normy obchodného prava.

14.Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15.Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17.Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na udely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18.Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na udely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19.Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na udely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

20.Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21.Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22 Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23.S0d ma za nesporné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter - pri jeho vzniku
konal pravny predchodca Zalovaného v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zatial ¢o Zalobca
nevstupil do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods.
1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Rovnako mozno kon$tatovat, Ze Zmluva zo dfa 21.09.2011
zalozila medzi sporovymi stranami vztah zo spotrebitelského Uveru v zmysle definicie formulovanej

spotrebitelov.



24.Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania a mal za to, ze namietka premi¢ania bola
Zalovanym vznesena dbévodne. Z predlozenej listiny oznagenej ako ,Prehlad splatok a uhrad® sud mal
za preukazané, ze zalobca riadne nedodrziaval platobnu disciplinu. Poslednu Uhradu realizoval zalobca
v prospech Zalovaného dia 06.06.2013 v sume 100,-Eur.

25.Podfa § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

26.Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27.Podla § 107 Obc¢iansky zakonnik, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat. Objektivna premliacia doba pre vydanie bezd6vodného obohatenia je 3 ro€na a plynie odo
dria kedy k nemu dos$lo. Zaloba bola podanéa Zalobcom na sud diia 17.07.2018, pritom posledna splatka
bola Zalobcom realizovana v prospech Zalovaného dfa 06.06.2013. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia mohol Zalobca uplatnit na stide najneskér do 06.06.2016. Zalobca teda podal Zalobu po
uplynuti trojro&nej preml€acej objektivnej lehote, a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa preml¢ania dovolal,
sud nemohol zalobcovi Zalovanu sumu priznat.

28.V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-
ro€nu subjektivnu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky,
Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premi¢acia doba. Pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dobjde k vzneseniu
namietky premi€ania, premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna premli¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, ¢i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu,
a kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni neméze
dozvediet skor ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba nemdze zacat plynut skér ako objektivna.
Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premléacej doby neméze byt nikdy prekrodend, a to ani
v pripade, ak by subjektivna doba mala eSte plynut, pripadne ak plynat nezacala. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajici z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby vdbec relevantné (rozhodnutie NS SR 1Cdo 67/2011).

29.Pozornosti sudu inter alia neuniklo, z obsahu Zaloby je totiz evidentné, Ze sa Zalobca proti
Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia, hoci z vypisu na C.l. 15 spisu
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca od 25.05.2015 realizoval mesacné uhrady uz v prospech
pravneho nastupcu Zalovaného, hoc est v prospech Intrum Slovakia s.r.o.. Zalovana suma vo vyske
437,21 Eur z titulu bezdévodného obohatenia mala byt tym padom uplatnena Zalobcom voci pravnemu
nastupcovi Zalovaného ako pasivne legitimovanému.

30.Zavazky vznikaju podfa § 489 Obcianskeho zakonnika aj z bezdévodného obohatenia. Za
bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na Ukor iného, pri¢om kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia su vymedzené v § 451 ods. 2 Obd&ianskeho



zakonnika. Zalobca svoj narok oprela o skutkové tvrdenia, ktoré mozno v ramci pravneho postdenia
naroku podradit pod skutkovu podstatu, v zmysle ktorej Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu majetkovy
prospech bez pravneho dévodu. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby,
ktora sa bezdévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na ukor
ktorej sa bezdévodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa
vydania neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné pefiaznej nahrady. Zalobcu
zatazuje dokazné bremeno o vzniku bezdévodného obohatenia, o konkrétnej vyske
tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna vydat bezdévodné obohatenie.

31.Zalobca svoj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil proti Zalovanému VUB, a.s..
Posledna uhrada zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného bola uskutoénena dna 06.06.2013.
Z listinnych dbékazov je mozZné ustalit, Ze plnenia od 22.05.2015 Zalobca hradil uz v prospech
pravneho nastupcu zalovaného az do 10.04.2018. Z kompletného prehladu uhrad predmetného
uveru poskytnutého spolo&nostou Consumer Finance Holding ma sud za preukazané, Ze uplatnena
pohladavka Zalobou Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia v sume 437,21 Eur je evidovana
dria 10.04.2018, kedy uz od 22.06.2015 Zalobca plnil v prospech pravneho nastupcu Zalovaného, in
concreto v prospech Intrum Slovakia s.r.o. Bezdévodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na urok iného
bezdbévodne obohatil. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo medzi Zalovanym a pravnym nastupcom Zalovaného k
postupeniu pohladavky, po postupeni pohladavky Zalobca neuhradil Zalovanému Ziadnu sumu. Z tohto
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor zalobcu nemohol bezdévodne obohatit kedZe Zalobca
mu neuhradil od 06.06.2013 Ziadnu sumu, a preto nemohol Zalovany nadobudnut voci Zalobcovi Ziadny
majetkovy prospech. Z tohto dévodu medzi stranami sporu nevznikol zavazkovy vztah na zaklade
bezdbévodného obohatenia. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdbvodne neobohatil, a preto nema pasivnu legitimaciu, aby vystupoval ako strana sporu v tomto
konani.

32.8Sud sa dalej na zaklade uvedeného vide infra uz nezaoberal Zalobcom namietanou absenciou
obsahovych nalezitosti zmluvy o Gvere vyzadovanych ustanoveniami zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v ase uzatvorenia zmluvy.

33.Sud mal na zaklade dévodne vznesenej namietky zalovaného za to, Ze narok Zalobcu je preml€any
a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

34.Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

35.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

37.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy88ieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dia doruc€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



