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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: C. W., narodeny XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XXX, R., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o bezlro&nosti a bez poplatkovosti Gveru, takto

rozhodol:

I. Uver zo zmluvy o Gvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 26.8.2013 &. 8500030366 je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Il. Zalobca nemé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou a jej doplnenim pozadoval, aby sud urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030366 z 26.8.2013 je neplatna, Ze zmluvné podmienky
dohodnuté v &l. 6 Zmluvy v €asti RPMN za uaver 70,01 %, roénej urokovej sadzby averu 70,01 %,
priemernej RPMN 46,06 %, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a rocne;j
urokovej sadzby revolvingu 76,21 % su neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, zmluvna podmienka
dohodnutéa v bode 14. zmluvnych dojednani tejto zmluvy v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 %
z dlznej sumy za kazdy defi omeskania je neplatnd z dovodu jej neprijatelnosti a Ze rozhodcovska
zmluva z 28.8.2013 ¢. 8500030366 je neplatna s odévodnenim, Ze so zalovanym uzatvoril 26.8.2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su
neplatné, neobsahuje vetky obligatérne zakonné naleZitosti a preto je Uver bezurocny a bez poplatkoy,
rozhodcovska zmluva a dohoda o zréZkach zo mzdy su neplatné, pretoze neboli individualne dojednané.
Zalobca k Zalobe pripojil zmluvou o Uvere, vSeobecné obchodné podmienky, rozhodcovsku zmluvu,
dohodou o zrdZkach zo mzdy, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, vyplatné pasky a sumar vydavkov.

2. Zalobca v netiplnom podani z 12.10.2015 uviedol, Ze "Nakolko tak samotna zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, aké jej zdkon stanovuje, tak tento uver je bez
poplatkov a urokov".

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie, rozhodol o Zalobe prvy krat rozsudkom z 13.1.2016 ¢.k.
10C/207/2014-94 tak, ze urCil za neplatnd dohodu o zradZzkach zo mzdy, rozhodcovskd zmluvu a aj
zmluvné podmienky v €l. 6 zmluvy a &l. 14.1. zmluvnych dojednani k zmluve a rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim z 6.7.2017
¢.k. 9C0/355/2016-123 uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na



dalSie konanie s tym, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne
posudil, rozhodnutie nezddvodnil tak aby zodpovedalo zakonnym pozZiadavkam, pretoZe sa nezaoberal
namietkami Zalovaného vo vyjadreni z 15.1.2015,tym, Ze rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo
mzdy boli samostatne uzavreté a rozsudok je nepreskumatelny v €asti uréenia zmluvnych podmienok
za neprijatefné.

5. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, v dalSom konani rozhodol o Zalobe druhy krat rozsudkom
26.12.2017 ¢.k. 10C/207/2014-151 tak, ze ur€il za neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku
zmluvu, dohodu o roénej urokovej sadzbe 70,01 % rone a zmluvnej pokute 0,065 % denne a uver zo
zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania a Zalovanému ulozil zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok zo Zaloby
298,50 eur. Zalovany podal proti rozsudku vo vyhovujlcej asti odvolanie. Krajsky sud v Nitre, ako sud
odvolaci, uznesenim z 18.4.2019 &.k. 9C0/246/2018-177 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, dohody o ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % ro€ne a
zmluvnej pokute 0,065 % denne potvrdil, v Casti o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol a v €asti o uréenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, trovach konania a sidnom
poplatku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud prvej inStancie neurobil dotaz na Zalobcu,
¢i podanie z 12.10.2015 je roz8irenim Zaloby a ak ano o tejto zmene nerozhodol tak, Ze ju pripustil,
pric¢om uloZzil sudu prvej in§tancie dopytom na Zalobcu zistit, & svojim podanim Ziadal o rozSirenie Zaloby
o tento vyrok a ak ano, rozhodnut o pripusteni, & nepripusteni Zaloby a nasledne v tejto ¢asti rozhodnut.
Co sa tyka zruSeného rozhodnutia v &asti zavislého vyroku o trovach konania odvolaci sud ulozZil stdu
prvej indtancie zohladnit' pri opatovnom rozhodovani Uspech stran vo vSetkych vyrokoch a rozhodnutie
odbévodnit’ tak aby bolo preskiumatelné, pretoze len konstatovanie sudu, Ze obe strany mali v konani
uspech iba Ciastocny, a to pribliZzne rovnaky, nie je dostatoéné a v €asti sudneho poplatku odvolaci sud
uviedol, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, pre€o ratal vysku sudneho poplatku ako
trojnasobok poplatkovej povinnosti a jej vySka.

6. Sud prvej inStancie v sulade s tymto pravnym nazorom vyzval Zalobcu na doplnenie podania z
12.10.2015 v tom, &i nim mienil podat navrh na zmenu Zaloby o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru, na ¢o Zalobca sudu oznamil, Ze pozaduje, aby sud rozhodol tak, ako predtym, ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie preto uznesenim z 27.6.2019 &.k. 10C/207/2014-202
pripustil zmenu Zaloby o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkov a nariadil pojednavanie a zalobu
v nepravoplatnej ¢asti o uréenie bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru prejednal.

7. Zalobca na pojednavani 15.7.2019 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, potvrdil, Ze zmluvu o Gvere
uzavrel, a Cerpal uver, ale k néleZitostiam zmluvy sa nevedel vyjadrit s tym, Ze to bolo uz davno. Pravny
zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pisomne svoju neucast ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

8. Sud prvej indtancie opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a
Zalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom zmluvy o Uvere
a vSeobecnych obchodnych podmienok a oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré zmluvné
strany predlozili, boli protistrane doru€ené a ich obsah nebol spochybneny, z ktorého povaZzoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

9. Zo zmluvy o Uvere a vysluchu Zalobcu bolo preukdzané, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako
veritel uzavreli 26.8.2013 zmluvu o uvere €. 8500030366, oznagenu ako zmluva o revolvingovom Uvere.
Zalovany sa v &asti 6 zmluvy zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver 1500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit
Zalovanému spolu s urokom 70,01 % ro¢ne v 42 - splatkach kazdu vo vyske 80,37 eur mesacne a tak
zaplatit' Zalovanému 3.375,54 eur (42 x 80,37 = 3375,54). V zmluve je uvedena RPMN uveru 68,92 %,
priemerna RPMN 46,06 %, predpokladana &iastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu:
1928,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21 % a nie je uvedend splatnosti splatok a ani kone¢né splatnost’ Uveru a doba trvania
zmluvy. Vysluchom Zalobcu bolo preukazané, Zze Zalovany mu poskytol uver 1500 eur jednorazovo.
Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky zalovaného oznacené ako zmluvné dojednania,
ktoré sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalobcom.



10. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach
v zneni u€innom od 1.1.2018, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

12. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud urdil Gver zo zmluvy o Gvere za bezdroény a bez poplatkov t.j.
pozadoval uréit pravnu skuto&nost. Podfa § 137 pism. d) CSP méze sud rozhodnut o uréeni pravnych
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V konani bolo preukdzané a ani nebolo sporné, Ze
zmluva o Uvere, ktoru Zzalobca a zalovany uzavreli je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani
Zalovany konal a Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti a preto sa na tento zmluvny vztah prednostne aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a pretoze tento Uver je spotrebitelskym Uverom aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézickach v zneni u€innom v €ase jej uzavretia. Podla § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s ucinnostou od 1.1.2018 mozno Zalobou
pozadovat uréenie neplatnosti zmluvy a bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a pretoze tento zakon
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, je Zaloba o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovsti tveru
pripustna aj v pripade spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej pred
nadobudnutim G&innosti toho zakonného ustanovenia.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
néleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Vykonanym dokazovanim a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanym 26.8.2013 bolo v konani preukazané, Ze v nej absentuju viaceré obligatérne zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a to splatnost splatok a aj doba trvania
zmluvy a termin konec€nej splatnosti tveru, ktoré nie su ani urcitelné vzhfadom na absenciu dojedania o
splatnosti splatok. V konani nebolo sporné a aj bolo vysluchom Zalobcu preukazané, ze uver vo vyske
1500 eur mu Zalovany poskytol a preto je tento Uver podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny

a bez poplatkov a preto sud Zalobe v zostavajucej Casti vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o uréenie neplatnosti dohody o roénej Grokovej sadzby, zmluvnej
pokuty a dohody o zrazkach zo mzdy a uréenia bezuroénosti a bez poplatkovosti Gveru. Zalovany mal v
konani uspech v &asti o urenie neprijatelnosti predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu, roéne;j



urokovej sadzby revolvingu, priemernej RPMN a rozhodcovskej zmluvy za neplatnu. Obe strany mali
teda uspech v konani iba Ciasto¢ny, ale Zalobca bol v konani vo vacdSej Casti Uspesdnejsi a preto by
mal podla § 255 ods. 2 CSP narok na pomernu nahradu trov konania. PretoZze mu v8ak Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalovanému nepriznal.

20. Sud o poplatkovej povinnosti zo Zaloby nerozhodol, pretoZe o nej rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



