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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: U. R., nar. XX XX XXXX U. W. XXX/XX,
XXX XX T., pr. zast.: JUDr. Martin Kakos, Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, proti povinnému: V.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U., o vymoZenie nepenazného plnenia s prisl., vedenej sudnym
exekGtorom JUDr. Natalia Durakova, so sidlom exekutorského uradu Bernolakova 1546/32, 955 01
Topol&any, ICO: 37 865 811, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banskéa Bystrica sp.
zn. 8Ek/1180/2018 zo dria 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnejzamieta.

II. Opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1180/2018 zo dia 17. aprila
2019 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 04.08.2018 domahal od povinnej vymoZenia nepenazného plnenia, a to vypratania nehnutefnosti
zapisanych katastrdlnym odborom Okresného uradu Topol€any, na LV €. 92 pre kat. Uz. Podhradie
ako parcely registra ,, C* - parc. & 136/2- zastavané plochy a nadvoria o vymere 45m2, parc. €.
137- zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, parc. €. 138/2- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 311m2 a rodinného domu so sup. €. 107 stojaci na parc. €. 137 s prisl., na podklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any, €.k.: 5C/31/2017-62 zo dfia 21.02.2018, pravoplatného dra 06.07.2018
a vykonatelného dria 24.07.2018 (dalej len ,exekuény titul*). Dna 23.08.2018 sud poveril vykonanim
exekucie stidneho exekutora JUDr. Nataliu Durdkovu, so sidlom exekultorského dradu Bernolakova
1546/32, 955 01 Topol€any (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. 342EX 506/2018.

3. Povinna podala u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie bez odkladného ucinku (§ 61k
ods. 3, 4 Exeku€ného poriadku) s odévodnenim, Ze podava na Okresny sud Topol€any navrh na obnovu
konania, nakolko zistila zavazné skuto€nosti, ktoré neboli predloZzené v pévodnom sudnom konani
vedenym tymto sudom pod. sp. zn. 4C/81/2014, Rozhodnutie vydané v tomto konani bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7Co0/10/2016-286 zo dha 26.01.2017.

4. Opravneny s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze podanie Zaloby na
obnovu konania nie je ddvodom na zastavenie exekucie, priom konanie pod sp. zn. 4C/81/2014 ani nie
je konanim, v ktorom bol vydany exekuény titul, na zaklade ktorého je vedena tato exekucia. Preto tento
navrh povinnej povazuje za neddévodny a ucelovy, v snahe procesne oddialit’ vypratanie nehnutelnosti,
ktoru nadalej neopravnene obyva.



5. Sud dalej uviedol, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je skutoCnost,
Ze podava mimoriadny opravny prostriedok a to navrh na obnovu konania, nakofko zistila zavazné
skuto€nosti, ktoré neboli pouzité v pévodnom sudnom konani €. 4C/81/2014. Sud vo vztahu k tejto
obrane povinnej poukazal na skutoCnost, Ze exekuéné konanie sa nevedie na zaklade exeku&ného
titulu vydaného Okresnym sudom Topol€any v konani pod sp. zn. 4C/81/2014, ale v konani pod sp. zn.
5C/31/2017. Povinna sudu ani ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by proti predloZzenému exekuénému
titulu mimoriadny opravny prostriedok (navrh na obnovu konania) skutoéne podala. Naviac podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, v tomto pripade navrhu na obnovu konania, nema samo osebe
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku&ného titulu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie exekucie by v8ak nebolo ani pripadné odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia odkladu vykonatefnosti exekuény
titul nestraca vlastnost' vykonatefnosti, len nastupuje prekazka, v désledku ktorej nie je mozné exekuciu
vykonat. V znaCnom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zarover ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo
Ziadat, aby v nej bolo pokraCované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04). Zastavenie exekucie v danom pripade
by nepomerne viac chranilo povinnu v porovnani s opravnenym. Ide najma o situaciu, ak by sud v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zistil, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorého vykonatelnost
bola odloZend, je vecne spravne a zamietol by navrh na jeho zmenu. V takom pripade by sa malo
v exeku¢nom konani pokracovat. Ak by v8ak doSlo v dosledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia k
zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie pre svoje pravo. Ak by sa chcel opravneny opatovne
domdct svojho prava, ktoré nebolo naplnené dobrovolne, musel by opatovne podat navrh na vykonanie
exekucie. Takymto postupom by doSlo k jednoznaénému znevyhodneniu postavenia opravneného.
V rovine exekuéného konania by néasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exekué&ného titulu
(vysloveného v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku) mal byt odklad exekucie v zmysle §
61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o
odklade exekucie. Sud potom dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dovodne. Rozsudok Okresného
sudu Topof€any, €.k.: 5C/31/2017-62 zo dfia 21.02.2018, pravoplatny dria 06.07.2018 a vykonatelny
dfia 24.07.2018 je spbsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu vodi
povinnej. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala také okolnosti, ktoré by po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su spinené
zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla
niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku.

6. Voci tomuto uzneseniu podala povinna staznost, v ktorej sa opatovne domahala zastavenia exekucie.
Uviedla, Ze dfia 21. 03. 2019 podala na Okresny sud Topof€any navrh na obnovu konania. Vyjadrila
presvedcenie, Ze jej zistenia o majetkovych pomeroch opravneného pre fu privodia priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Sudy v zakladnom konani podfa jej vyjadrenia nevenovali dostatoénu pozornost
zistovaniu skuto€ného stavu veci. Ona na svoje naklady zveladila aj podiel jej sestry, a tym aj jej
dedita (opravneného), ktory ju neskér zo zistnych dévodov pripravil o strechu nad hlavou. Ziadala,
aby exekuény sud tieto skutoénosti zohladnil a do rozhodnutia o obnove konania rozhodol o zastaveni
exekucie.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni navrhol staznost povinnej zamietnut. Poukézal pri tom na obsah
svojho vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie. Zdéraznil, Ze povinna nereSpektuje pravoplatné
sudne rozhodnutie o povinnosti vypratat jeho nehnutefnost a svojimi podaniami v tomto exekuénom
konani sa snazi u€elovo oddialit ukon vypratania nehnutefnosti, ktori nadalej neopravnene obyva.
Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, dostatoéne odévodnené a s jeho
obsahom sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k z&veru, Ze staznost povinne;j
nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan
preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho
zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny pravny
zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostato&ny podklad pre prijaté rozhodnutie,
pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnou uplatnené dévody staznosti. Pisomné vyhotovenie
uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exeku&ného poriadku).

14. Povinna v podanej staznosti uviedla takmer rovnaké skuto€nosti, aké prezentovala aj v podanom
navrhu na zastavenie exekucie, priom k zaverom sudu v napadnutom rozhodnuti sa nijako nevyjadrila
a ani Ziadnym spbésobom nespochybnila ich spravnost. Predmetom staznostného konania bol
preto prieskum vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia o zamietnuti navrhu povinnej na
zastavenie exekucie a preto staZznostny sid v medziach podanej staznosti preskimal rozhodnutie
vy8Sieho sudneho uradnika i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zakonnost' rozhodnutia preskumal
najma z toho pohladu, ¢i sa sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami povinne;j.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia na podklade obsahu spisu sa staznostny sud stotoznil so
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu a ani na podklade podanej staznosti nezistil Ziadny dovod
na to, aby sa odchyli od logickych argumentov a relevantnych zaverov obsiahnutych v podrobnom
odbvodneni napadnutého uznesenia. Preto sa s nim stotoZfuje v celom rozsahu a aby neopakoval
zavery, ktoré uz boli suidom v napadnutom uzneseni spravne vyslovené, v odévodneni sa obmedzil len
na vyklad smerujuci k zdérazneniu spravnosti napadnutého uznesenia.

16. V3eobecnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia vykonatefného
exekuéného titulu ako podkladu tohto vykonu, vydaného na to opravnenym organom, ktoré ma potrebnu
formu a obsah a ktoré uklada urcitému subjektu povinnost’ nie€o plnit. Pred nariadenim exekucie sa
sud zaobera okrem iného aj tym, Ci je exekucny titul z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych
predpisoch vykonatelny, a to ako formalne (z pohfadu pravneho prepisu upravujiceho konanie, v ktorom
bolo vydané) tak aj materialne (z hfadiska obsahovych nalezitosti reflektujucich uréitost, zrozumitefnost
a presnost’ v oznageni subjektov prav a povinnosti, vratane ur€enia povinnosti, ktora sa ma vykonat).
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vsetky tieto predpoklady sud pri rozhodovani
zohladnil.

17. Sud dalej v reakcii na staznostné namietky povinnej zdérazfiuje, Ze aj v pripade, ak by sudne
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, bolo postihnuté akoukolvek vadou, pripadne by
sa sud nedostato&ne zaoberal zistenim skutoéného stavu veci, ako v danom pripade uvadza povinna,
tato skuto€nost nezaklada suasne vadu konania o nariadeni exekucie na podklade takto vydaného
exekuéného titulu. Inymi slovami, ani pripadné vady nachadzacieho konania sa do exeku¢ného konania
neprenadaju. Pokial potom staZovatelka Ziada, aby exekuény sud zohfadnil ako dévod na zastavenie
exekucie skuto€nosti spojené s dévodmi, pre ktoré povinna podala Zalobu na obnovu konania, tento
jej nazor je nutné povazovat za nespravny, nemajuci podklad v zakonnej Uprave. Pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej ,prava patria len



bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. Pravidla nuteného vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste k presadeniu
existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto
pravo na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze kongit
vydanim pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffat aj moznost natenym
spbsobom a aj proti véli povinného realizovat' povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000).
Pokial ma opravneny k dispozicii rozhodnutie sidu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je
opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu. PredloZzenym exekuénym titulom je exekuény sud
viazany. Exekuény sud nesmie vykonavat meritorny prieskum predloZzeného exekuéného titulu, na takyto
prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc, nepdsobi ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov
a nemOze ani bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol sam vykonavat.
V3etky namietky a ddkazy relevantné vo vztahu k sudnemu usporiadaniu pradv medzi povinnou a
opravnenym, vratane namietok tykajucich sa merita ich sporu, mohli a mali byt predloZzené povinnou
najneskoér v zakladnom (nachadzacom) konani, exekuény sud im preto v tomto Stadiu konania neméze
pripisat’ Ziadnu relevanciu.

18. Samotna skutonost, Ze povinnd napadla vykonavané rozhodnutie mimoriadnym opravnym
prostriedkom, Zalobou na obnovu konania, rovnako nie je (bez dalSieho) pre vedenie exekuéného
konania nijako vyznamnda. SkutoCnost' zakladajuca nepripustnost exekucie je taka okolnost, ktora
definitivne a trvale brani vykonu exekucie na podklade konkrétneho exekuéného titulu. Samotné podanie
Zaloby na obnovu konania takouto okolnostou nie je, kedZe sud takuto zalobu méze zamietnut, pripadne
odmietnut. Pokial sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania bude povaZovat Zalobu za dévodnu
a rozsudkom rozhodne o povoleni obnovy konania v danej veci, pravoplatnostou rozsudku o povoleni
obnovy konania sa v zmysle § 415 CSP odklada (ex lege) vykonatefnost napadnutého rozhodnutia
bez toho, aby tak musel urobit tento sid osobitnym vyrokom, a to az do pravoplatného skon&enia
obnoveného konania (§ 417 CSP). Zakonodarca tak osobitne v § 415 CSP poskytuje Zalobcovi
(povinnému) ochranu v podobe odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v pripade UspeSne
podanej Zaloby na obnovu konania, v ktorej suvislosti sud akcentuje skuto€nost, Zze ani pripadny uspech
povinnej ako Zalobkyne v konani o Zalobe na obnovu konania stale nezaklada dévod na zastavenie
exekucie, ale predstavuje len dévod pre jej odklad. Takymto dovodom by bolo aZ pripadne vydanie
nového rozhodnutia v zmysle § 417 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k zmene exekucného titulu a teda
exekuény titul v povodnom zneni tak, ako bol exekuénému sudu predloZeny, by uz nemohol tvorit
spbsobily podklad pre vedenie exekuéného konania.

19. Sud pre uplnost dodava, ze instititom odkladu exekucie sa zaoberal z dévodu, Ze povinna
sa domahala zastavenia exekucie sudom ,aZz do rozhodnutia o obnove konania“, ktora formulacia
naznacuje, Zze povinna sa skor domaha odkladu exekucie, nez jej zastavenia. V posudzovanom pripade
v3ak neboli splnené zakonné podmienky ani na zastavenie exekucie, ani pre jej odklad. Upovedomenie
o odklade exekucie vyda sudny exekutor (bez ingerencie sudu) len v pripadoch taxativne uvedenych v §
61h ods. 1 Exeku€ného poriadku, medzi ktoré dévody viak samotné podanie Zaloby na obnovu konania
nepatri. Ako uz bolo spomenuté vyssie, pokial sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania rozsudkom
rozhodne o povoleni obnovy konania, pravoplatnostou tohto rozhodnutia bude zo zakona poskytnuta
ochrana povinnej v podobe odkladu vykonatelnost napadnutého rozhodnutia az do pravoplatného
skoné&enia obnoveného konania (§ 417 CSP). Do tejto doby je v3ak exekucia vodi povinnej vedena v
sulade so zakonom.

20. Na podklade vysSie uvedenych zisteni a vykladu suvisiacich zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze povinna ani v konani o staznosti neuviedla a nepreukazala ziadne skuto€nosti odévodnujuce
v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Sud preto staznost povinnej ako nedévodnu
zamietol, pretoze v konani nezistil Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie. Rozhodovacia
¢innost’ sudu v danom pripade spocivala v prdvnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na
zaklade tvrdeni UC€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad
pre prijatie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku).



21. Podfa § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

22. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok
sporu), a to tak, ze nelspesna strana je povinna nahradit Uspednej strane preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho
prava. Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinnej zamietol), voci povinnej mu
tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si narok na nahradu trov konania o staznosti
voci povinnej neuplatnil. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia situaciu,
ak ucastnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o
nahradu trov neprejavil zaujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov exekuéného konania opravneného rozhodol
podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si U€astnik nahradu trov konania neuplatni, je na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud opravnenému voci povinnej narok
na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



