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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: B. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX, proti zalovanym:
1. L. Q., nar.XX.X.XXXX, bytom M., 2. L. P,, nar. X.XX.XXXX, bytom B., o zaplatenie sumy 4.000 eur,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovani v 1. 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske, ktord su povinni zaplatit zalovani v 1. a
2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 31.1.2018 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 4.000
eur, ¢o odévodnil tym, Ze dfia 23.12.2014 mu zacalo horiet’ auto, podpalil ho zalovany 1 na objednavku
Zalovaného 2, bolo zahajené trestné stihanie, Zalovani boli odsudeni, s nahradou Skody bol odkazany
na obc&ianske sudne konanie. V tresthnom konani bola vzniknuta Skoda ohodnotena na 4.000 eur.

2.0kresny sud vo veci vydal dfia 2.10.2018 platobny rozkaz &.k. 12C/10/2018-12, ktory sa nepodarilo
dorucit Zzalovanym do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 266 CSP
zrudeny.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanych, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobu, ktory trval na podanej Zalobe, oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou,
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/42/2015, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/42/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany v 1. rade bol Trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra sp.zn.4T/42/2015 zo dia 25.5.2015,
pravoplatnym dia 27.6.2015 uznany vinnym, Ze poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu, tym spachal pre€in poskodzovania cudzej veci na tom skutkovom zaklade, Ze dna
23.12.2014 sa stretol so zalovanym 2, ktory od neho Ziadal, aby podpalil Zalobcovi osobné motorové
vozidlo, Zalovany 1 polial benzinom vo dvore na adrese F. XX vozidlo striebornej farby zn. Volkswagen
Passat EC: M. -XXX N. benzin podpalil zapalovadom a vzniknutym poziarom spdsobil Zalobcovi $kodu
vo vySke 4.000 eur.

Zalovany v 2. rade bol Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.4T/42/2015 zo dia 11.8.2016,
pravoplatnym dria 9.2.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/5/2017 uznany
vinnym, Ze poziadal iného, aby poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,



tym spachal precin poskodzovania cudzej veci formou G&astnictva /na objednavku / na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 23.12.2014 sa stretol so Zalovanym 1, ktory od neho Ziadal, aby podpalil Zalobcovi
osobné motorové vozidlo, Zalovany 1 polial benzinom vo dvore na adrese F. XX vozidlo striebornej farby
zn. Volkswagen Passat EC: M. -XXX N., benzin podpalil zapalovagom a vzniknutym poZiarom spdsobil
Zalobcovi Skodu vo vyske 4.000 eur.

V trestnom konani bola vzniknutéa Skoda na motorovom vozidle ohodnotena na 4.000 eur.

4.Podfla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.

5.Povinnost nahradit Skodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika
ako nasledna povinnost tomu subjektu, ktory porusil povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona, alebo
z inej pravnej skuto€nosti. Pri uplatneni si prava na nahradu 3kody je nevyhnutné, aby boli spinené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Podfa ustanovenia § 415 OZ, je kazdy povinny pocinat
si tak, aby v dbsledku jeho konania nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom
prostredi. Pokial d6jde k poruSeniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika zodpovednost za
Skodu spbsobenu takymto porusenim, pricom délezita je prave pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vzniknutou Skodou. V zmysle ustanovenia § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je
mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, za skutoénu Skodu
sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do
predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo uéelné Pri uréeni vysky Skody sa vychadza z ceny veci v
gase poskodenia. Skoda sa uhradza v peniazoch. Na vznik prava na nahradu $kody musia byt splnené
podmienky vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.
Uvedené tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze pod sp. zn. | US 177/08 zo
dfia 1. marca 2010. Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknutéa Skoda v podobe skuto&ne;j
Skody musi byt spbdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri€inna suvislost
musi byt nielen tvrdena , ale musi byt bezpe€ne preukazana, pricom bremeno tvrdenia, a dokazné
bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané, teda poskodeného. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zzaloba
bola v celom rozsahu podana dévodne a sud jej v celom rozsahu aj vyhovel, pretoze Zalobcovi bola
spbsobena Skoda Zalovanymi, svedCia o tom pravoplatné trestné rozhodnutia, a kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti, Zalovani zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne za
Skodu, ktoru spésobili svojim protipravnym konanim Zalobcovi ako poSkodenému, pri¢inna suvislost je
dana a &o sa tyka vysky $kody, tu sa vychadza z ceny veci v éase poskodenia. Skoda sa uhradza v
peniazoch a v trestnom konani bola zistena Skoda na motorovom vozidle vo vyske 4.000 eur.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



