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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1. S. K., N.. XX.XX.XXXX, C. K. XX, XXX XX C. K., 2. H. K.,
N.. XX XX XXXX, €. K. XX, XXX XX C. K., 3.T. R., N.. XX.XX.XXXX, C.Y. K. XX, XXX XX C. K., vSetci
zastuapeni: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., Hlavna 25, KoSice, proti zalovanym: 1. W. V., N.. XX. XX.XXXX,
Q. XXX/XX, B. B. M., 2. V.. V. V,, N.. XX. XX.XXXX, Q.S. XXX/XX, B. B. M., o zdrzanie sa imisii a
ohrozovania vykonu prav, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.9.2018 sa zalobcovia doméhali, aby :

,1. sa Zalovany zdrzal zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na K.-E. parcela &. XXX/X bytovy
dom s.8.XX v katastralnom uzemi C. K. a to tak, Ze zamedzi hlu¢nému spravaniu svojich zédkaznikov
vhodnymi, nim zvolenymi opatreniami,

2. sa Zalovany zdrzal zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na K.-E. parcela & XXX/X bytovy
dom s. & XX v katastralnom Gzemi C. K. a to tak, Ze vhodnymi, nim zvolenymi opatreniami zabezpedi
primerané parkovanie dopravnych prostriedkov parkujucich v bezprostrednej blizkosti bytového domu,
3. sa Zalovany zdrzal zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na K.-E. parcela & XXX/X bytovy
dom s.8.XX v katastralnom uzemi C. K.C. a to tak, Ze vo vztahu k vykonavaniu fyziologickych osobnych
potrieb na pozemku Zalovaného parcela &. K.-Z. XXX/X katastralne tzemie C. K.S. a s tym suvisiacim
zapachom a znedistenym prostredim, sa Zalobca zdrzal konania, ktorym toto spravanie svojim
zdkaznikom umozhiuje, resp. dovoluje a aby prijal u€inné opatrenia na zamedzenie neregulovaného
vykonavania fyziologickych osobnych potrieb zakaznikov na pozemku Zalovaného parcela &. K.-Z. XXX/
X katastralne Gzemie C. K.S.,

4. sa Zalovany zdrzal zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnosti na K.-E. parcela &. XXX/X
bytovy dom s.6.XX v katastralnom tUzemi C. K.C. a to tak, Ze vo vztahu k nekontrolovanému a
nezabezpedenému prezliekaniu a obnaZovaniu zékaznikov Zalovaného, prijal Zalovany vhodné, nim
zvolenymi opatrenia, ktorymi zabezpedi, aby vlastnici bytového domu neboli obtazovani prezliekanim
zakaznikov Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Pravny zéklad Zaloby zastupca Zalobcov oddvodnil ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

3. Skutkovy stav zastupca Zalobcov v Zalobe popisal tak, ze Zalovany je od roku 2007 vlastnikom
pozemku vedeného ako parcela K.-Z. C.. XXX/X v katastralnom tuzemi C. K., druh pozemku orna poda.
Na pozemku zalovany druhy rok, resp. druht sezénu vykonava podnikatel'skd €innost s predmetom
podnikania - pozi€iavanie raftingovych &lnov.

Pozemok bezprostredne susedi s bytovym domom s.&. XX stojacim na parcele K.-E. C.. XXX/X.
Pozemok pod bytovym domom nie je vysporiadany. Bytovy dom nema vlastnu pristupovu cestu. Je



mozné sa k nemu dostat len cez susedné pozemky, cez ktoré nie je doposial zriadené pravo prechodu
k bytovému domu. Tento stav sa obyvatelia bytového domu pokusali rieSit, avSak neuspesne.

4. Na pozemku zZalovaného sa zakaznici prezliekaju, pobehuju v spodnom pradle, prip. bez neho, na
¢o je z okien bytového domu priamy pohlad.

V okoli bytového domu zakaznici a zamestnanci zalovaného vykonavaju osobné fyziologické potreby,
najma mocenie. Dfia 4.7.2018 bola na pozemku Zalovaného pri stene bytového domu pod balkén a
okna umiestnena prenosna toaleta, ¢o spdsobovalo nadmerny zapach a ohrozovalo zdravie obyvatefov
bytového domu. Na podnet obyvatelov bytového domu starosta obce C. K. dila 16.7.2018 vyzval
Zalovaného na premiestnenie toalety. Tento stav trval 3 tyzdne. Potreby zakaznici vykonavaju mimo
toalety, priamo na pozemku.

Zalovany obtaZuje obyvatelov bytového domu a nard$a ich pravo na rodinny a stkromny Zivot aj
nadmernym krikom a hlukom aut zakaznikov, ktori parkuju a trubia, a blokuju vychod z garaze bytového
domu.

Zalobkyna ma maloleti dcéru. Popisanym spravanim Zalovany ohrozuje mravnd vychovu maloletej. V
dbsledku frekventovanej premavky na pozemku sa Zalobkyria obava aj o Zivot maloletej dcéry, nakolko
vychod z bytového domu k verejnej komunikacii smeruje cez pozemok Zalovaného.

5. ZaCatim podnikatelskej €innosti Zalovanym doSlo k narueniu pokojného stavu v bezprostrednom
okoli bytového domu.

Popisané konanie Zzalovaného vyraznym spésobom zasahuje nad mieru primerant pomerom do vykonu
vlastnickych prav obyvatefov bytového domu, ktori si nem6zu po praci oddychnut a vyvetrat. Tento
stav pretrvava druhy rok, resp. druhu letnd sezénu, od pondelka do nedele, pricom cez vikendy je
intenzita rudenia zvySend. Zasahy do vlastnickych prav Zalobcov v podobe neprimeraného hluku,
zdpachu z vykonavania fyziologickych potrieb a mnozZstva aut zakaznikov naberaju na intenzite a stavaju
sa pre zivot obyvatelov, ktori predtym dom pokojne uZzivali desiatky rokov, oraz viac obtazujucim a
neznesitelnym.

Vykon podnikatelskej Cinnosti spocCivajuci v pozZiCiavani raftingovych ¢&lnov nie je nezvyCajnym
predmetom podnikania v obci C.Z. K., ktora je turisticky atraktivnou a vyhladavanou lokalitou vo vztahu k
rieke F.. Nie je v3ak pripustné, aby podnikatelska &innost bola vykonavana bez akéhokolvek potrebného
socidlneho, funk&ného a priestorového zazemia. Vykon podnikania nem6ze byt na ukor obyvatelov
bytovky.

6. V priebehu konania o tejto Zalobe Zalobcovia dfia 11.7.2019 podali na tunaj$i sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Ako Ugastnikov na strane Zalovanej okrem Zalovanych v 1. a 2. rade oznagili aj Rastislava Marhefku, ICO:
5089427, miesto podnikania Spi$ska Stara Ves, Jesenského 372/52, prevadzkareri Cerveny Klastor, a
to ako Zalovaného v 3. rade s tvrdenim, Ze tento Zalovany v 3. rade je synom Zalovanych v 1. a 2. rade,
ktory na ich pozemku vykonava podnikatelsku ¢innost.

Navrhom navrhli, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil ,Zalovanému® (bez oznalenia, ktorému z
oznacenych Zalovanych v 1.- 3. rade) povinnost zdrzat sa zasahov do ich vlastnickeho prava tak, ako
to vymeadzili v petitoch 1.- 4. Zaloby vo veci same;j.

Navys$e, vyrokom 5. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhli, aby sud ,zalovanému* tiez
ulozil, aby: ,sa zdrzal neopravneného uzivania adresy C. K. XX, XXX XX C. K., na autach, plagatoch,
webovej stranke a inych reklamnych predmetoch a vhodnymi, nim zvolenymi opatreniami odstranil z
aut, plagatov, webovej stranky a inych reklamnych predmetov adresu C. K. XX, XXX XX C. K.".

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastupca zalobcov oddvodnil tak, ze naliehava potreba
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami je dana intenzitou zasahov do prav Zalobcov, ktora je prave
v aktualnom obdobi, t.j. poCas prebiehajucej letnej sezény najvyssia. Pre obyvatelov bytového domu
sa v tomto obdobi pomery stali neznesitelnymi. Opisany rusivy stav je v priebehu sezény pritomny od
pondelka do nedele, v najvaésej intenzite cez vikendy.

Konanie Zalovaného bezprostredne zasahuje do vlastnickeho prava, pokojného priebehu rodinného
Zivota, prava obyvatelov bytového domu na priaznivé Zivotné prostredie a ohrozuje zdravie obyvatelov
bytového domu. Ochrana zdravia Zalobcov a ich maloletych deti a zamedzenie ohrozenia mravného
vyvoja a vychovy maloletych deti odévodriuju nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenie. Spolu
so stupajucimi teplotami sa zéasahy a obtaZovanie Zalobcov stavaju neznesitelnymi, priamo ohrozujucimi
ich zdravie.



V dbsledku neopravneného uzivania adresy bytového domu Zalovanym nastali situacie, kedy do omylu
uvedeni zakaznici hfadali priestory Zalovaného priamo v bytovom dome. Preto Zalobcovia maju dévodnu
obavu z pohybu zdkaznikov Zalovaného ako cudzich [udi v bytovom dome a tym aj zo zasahov do ich
vlastnickeho prava, naru$anim ich sukromia a z ohrozenia ich majetku.

Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia Zalovany nebude obmedzeny v svojej
podnikatelskej innosti, nehrozi mu vznik Skody a ani vynaloZenie neprimeranych nakladov. Nariadenim
dojde k vytvoreniu pokojného stavu medzi sporovymi stranami do doby rozhodnutia vo veci same;.

8. Uznesenim zo diia 2.4.2019 &. k. 4C 22/2018-31 v spojeni s uznesenim zo dfia 29.7.2019 &.k. 4C
22/2018-78 tunajsi sud konanie o Zalobe Zalobcov podanej na sud dria 25.9.2018 podla § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), tzn. z dévodu, Ze Zalobcovia v stanovenej lehote
nezaplatili sudny poplatok za podanu Zalobu, zastavil.

Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.7.2019.

9. Dia 6.8.2019 Zalobcovia v 1.- 3. rade podali na sud novu Zalobu, na zaklade ktorej sa v su€asnosti
na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 4C 20/2019.

Touto novou Zalobou, v ktorej Zalobcovia ako zalovanych oznaéili (rovnako ako v predmetnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) okrem Zalovanych v 1. a 2. rade aj T. V. ako Zalovaného v 3.
rade, sa Zalobcovia domahaju, aby sud ,Zalovanému,, (opat bez oznacenia, ktorému zo Zalovanych)
ulozil povinnosti totozné, ako to Ziadali aj predchadzajicou Zalobou podanou na sud dfia 25.9.2018.
Sud o tejto zalobe doposial nerozhodol.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Civilného procesného poriadku neodkladné opatrenie moze
sud nariadit’ pred za€atim konania, po¢as konania a aj po jeho skonceni.

Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia podali po¢as konania, ktoré sa na
tunajSom sude viedlo o Zalobe vo veci samej podanej na sud diia 25.9.2018.

Toto konanie bolo dfiom 29.7.2019 pravoplatne skonéené.

KedZe v8ak Zalobcovia nasledne diia 6.8.2019 podali na sud novu Zalobu, ktorej popisany skutkovy
stav a petit je totoZny so skutkovym stavom a petitom predchadzajucej Zaloby, sud pri rozhodovani o
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu, Ze névrh je obsahovo
viazany na tuto novu zalobu vo veci same;j.

13. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ z dvoch dévodov, a to bud z dévodu potreby bezodkladne
upravit pomery stran alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud postupuje zjednodusenym a
zrychlenym procesnym postupom. O navrhu rozhodne spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia



nevykonava. Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu, pripadne aj z obsahu Zaloby vo veci samej,
ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom alebo Zalobou vo veci
samej osvedcené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu iba
osvedCovania, tzn. spravdepodobiiovania najvyznamnejsich pre rozhodnutie relevantnych skuto&nosti.

14. Preto ak navrhovatel neodkladného opatrenia chce byt v konani o jeho nariadenie uspesny, musi
nalezitym spdsobom osvedcit vSetky pre rozhodnutie sudu relevantné skuto&nosti.

Musi osved¢it predovSetkym existenciu pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, prav a povinnosti z
nich vyplyvajucich, a prava alebo naroku, ktory je ohrozovany alebo porusovany. Dalej musi osvedgit, ze
nim tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodruju neodkladna sudnu Upravu tychto vztahov alebo obavu
z ohrozenia exekuciou (princip opodstatnenosti), Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhom domaha (princip efektivnosti), ze v pravnych vztahoch stran sa
nevytvori nenavratny stav, a Ze sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami (princip proporcionality).

15. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma pritom k dispozicii spravidla len zizeny rozsah
relevantnych ddékaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navySe limitované samotnou zjednodu$enou
a zrychlenou povahou konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Cim je pokrogilejie $tadium konania o Zalobe vo veci samej, ku ktorej je navrh viazany, tym je vacsi
rozsah skuto€nosti, ktoré méze sud zohladnit’ pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

16. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahaju
neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totoZzny s vyrokmi 1.- 4. Zaloby vo veci same;.
Vychadzajuc z cit. ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku tento novy procesny poriadok (na
rozdiel od predchadzajuceho civilného sporového kodexu u&inného do 30.6.2016) pripusta, aby sud
nariadil aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom Zaloby vo veci same;.
Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci.

17. Sud zastava nazor, Ze v pripade zdrZovacich narokov typickych pre ochranu vlastnického prava tak,
ako ich Zalobcovia vymedzili petitom Zaloby vo veci samej a navrhom, moze byt Zalobca skutkovymi
okolnostami vystaveny nevyhnutnosti domahat’ sa provizérnej sidnej ochrany v rovnakom rozsahu ako
Zalobou vo veci samej.

Avs8ak aj tu plne plati, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcCit' vSetky pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni relevantné skuto€nosti, pri€om vykonavanie relevantnych dékaznych
prostriedkov je limitované zjednoduSenou a zrychlenou povahou konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. V predmetnej veci sud konanie o predchadzajucej Zalobe Zalobcov vo veci samej podanej dna
25.9.2018 zastavil bez vykonania akéhokolvek dokazovania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
zalobcami za podanu zalobu.

V konani o novej zalobe Zalobcov vo veci samej podanej na sud dfia 6.8.2019 nedoSlo eSte ani k
doruceniu Zaloby Zalovanym.

Preto sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol
vychadzat iba z obsahu navrhu a obsahu Zaloby vo veci samej, z predloZenych listinnych dékaznych
prostriedkov, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom alebo Zalobou vo veci same;j
osvedcCené.

19. Za takejto procesne;j situacie sa zalobcom nepodarilo osved¢it vietky v bode 14. odévodnenia tohto
rozhodnutia uvedené skuto&nosti relevantné pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, v
dosledku €oho sud navrh zamietol.

K dévodom zamietnutia navrhu sud dalej udava:

20. Nahliadnutim do verejnych elektronickych portalov katastra nehnutelnosti a Zivnostenského registra
sud povazoval za osvedCené skutoCnosti, Zze zalobcovia v 1.- 3. rade a zalovani v 1. a 2. rade sl
vlastnikmi bezprostredne susediacich nehnutefnosti, a Ze Zalovany v 3. rade vykonava na pozemku
Zalovanych v 1. a 2. rade podnikatelsku ¢innost - poZi¢iavanie ¢lnov na rafting po rieke F..



21. Podla udajov v tychto registroch Zalobcovia v 1.- 3. rade su vlastnikmi bytov v bytovom dome s.¢€. XX,
ktory stoji na pozemku parcele €. XXX/X, ku ktorému pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva,
a ktory bezprostredne susedi s pozemkom parcelou registra ,. C.. XXX/X - orna pdda, ktorej vlastnikmi
su Zalovani v 1. a 2. rade.

Zalovany v 3. rade podla Zivnostenského registra je od 5.5.2017 drzitefom Zivnostenského opravnenia
v predmete podnikania - sluzby pozigovni v miestom prevadzkarne C. K., parcela &. XXX/X.

22. Zalobcovia hmotnopravny pravny zaklad Zaloby vo veci samej ako aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia opieraju o ust. § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, podfla ktorého vlastnik
veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Toto ustanovenie je pravnou normou upravujucou vztahy medzi vlastnikmi susednych nehnutefnosti,
tzn. susedské pravo. Susedské pravo vcelku predstavuje suhrn obcianskopravnych noriem,
upravujucich vztahy vlastnika a tretich oséb pri uzivani veci, pokial ide o u€inky uzivania veci na tieto
osoby, resp. ich majetok.

Uginky uzivania veci na tretie osoby mézu okrem zasahu do vlastnickeho prava tretich oséb sugasne
predstavovat aj zasah do prava na ochranu osobnosti tychto tretich oséb podla § 11 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

23. Zalobcovia sa petitom Zaloby vo veci samej a petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sice domahaju na ,zalovanom, zdrzania sa zasahov do ich vlastnickeho prava tak, ako to vymedzili
jednotlivymi vyrokmi petitov.

Podla obsahu Zaloby vo veci samej a obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ak vo veci
argumentuju aj tvrdeniami o zasahoch do ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, a na
ochranu zdravia, a zrejme aj obydlia.

24. Pokial ide o cit. ustanovenie § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tu je potrebné vychadzat zo
z4sady, Ze kazdy je v zasade povinny znasat imisie (obtaZovanie) z norméalneho uzivania pozemku a
zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek obtazovaniu. Ochranu podla § 127 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika je mozné sudom poskytnut len pri obtaZovani vlastnikom veci ,nad mieru primeranu
pomerom* alebo pri vaznom ohrozeni vykonu prava Zalobcu. Posudenie tejto pravne vyznamnej miery
je pritom vzdy individualne a zavislé od konkrétnych okolnosti.

Je v8ak vzdy na tom, kto tvrdi, Ze je imisiami obtaZovany nad mieru primeranui pomerom alebo Ze je
vazne ohrozeny vykon jeho prava, aby tieto tvrdenia v konani vo veci samej preukazal, a v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedgil.

25. Zalobcovia pre Ugely rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predovSetkym neosvedcili, aké konkrétne prava a povinnosti im a Zalovanym v 1. a 2. rade dnes
prislichaju vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, a to v nadvaznosti na tvrdenie,
Ze bytovy dom nema pravne vyrieSenu pristupovu cestu. Je pritom zjavné, Ze pokial Zalobcovia dlhodobo
bytovy dom a garaze v iom uzivaju, vyuzivali a vyuZivaju aj nejaku pristupovu cestu k nim.

26. Zalobcovia v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze bytovy dom, v
ktorom byvaju od roku 1977, je postaveny na pozemkoch viacerych vlastnikov a nema vlastnu pristupovu
cestu, iba cez susedné pozemky, priCom doposial' nie je zriadené pravo prechodu k bytovému domu
(vecné bremeno). Tvrdia, Ze vychod z bytového domu k verejnej komunikacii smeruje cez pozemok
Zalovanych v 1. a 2. rade. Dalej, Ze zakaznici Zzalovaného v 3. rade parkuiju tak, Ze blokuju vychod z
garaze bytového domu.

Zaroven uvadzaju, Ze uzivaci stav bytového domu bol pokojny desiatky rokov. Su€asny rusivy stav nastal
az v dbésledku podnikatelskej ¢innosti Zalovaného v 3. rade na pozemku vo vlastnictve Zalovanych v
1. a 2. rade.

27. Na zaklade tychto tvrdeni bez dalSieho sud pre uc€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie nemal mozZnost’ posudit, aky je v su€asnosti pravny stav v uzivani pozemku
Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobcami vzhfadom na dihodobé faktické vyuzivanie pristupu k bytovému
domu Zalobcami (a zrejme aj k jeho garazam) cez tento pozemok Zalovanych, pripadne vzhladom aj
na iné pravne vyznamné skutocnosti.



Za situacie, Ze Zalobcovia sami vyuZivaju (nateraz bez zrejmého pravneho dévodu) za u€elom pristupu
k bytovému domu a k svojim garazam v bytovom dome pozemok Zalovanych, navrh na ochranu pred
zasahmi do ich prav pozadovanu vyrokom 2. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze ,...zalovany...zabezpeci primerané parkovanie dopravnych prostriedkov parkujucich v bezprostrednej
blizkosti bytového domu...“, odévodiovany skuto&nostou, Ze je im blokovany vychod z garazi, sud
nemohol povaZovat za osved&eny. Zalobcovia predovsetkym nigim neosvedgili skutoénost, Ze zakaznici
Zalovaného v 3. rade parkovanim na pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade v blizkosti bytového domu ich
vébec obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon ich vlastnickych prav.

Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k 2. petitu navrhu povazoval za
neopodstatneny.

28. Zalobcovia pre G&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez neosvedgili
existenciu zasahov do ich vlastnickeho prava tvrdenymi imisiam (obtaZzovanim) nad mieru primeranu
pomerom alebo vazne ohrozenie ich prav v zmysle cit. § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a ani
ohrozenie alebo poruSovanie iného ich prava (§ 11 Obcianskeho z&konnika), ktorému by sa mala
poskytnuta provizérna sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim.

Zalobcovia neosvedgili, Zze by boli obtazovani hlukom, zapachom v désledku neregulovaného
vykondvania osobnych fyziologickych potrieb alebo prezliekanim os6b nad mieru primerant pomerom,
alebo pouzivanim adresy bytového domu Specifikovanymi spdsobmi, a to ucinkami vzniknutymi v
dosledku podnikatelskej Einnosti vykonavanej zalovanym v 3. rade na susednom pozemku.

29. Ochrana proti imisiam nie je ochranou preventivnou, ale represivnou. Tzn. Zalobou podla § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je mozné sa branit’ len vtedy, ak Skodlivé ucinky uz nastali. Preventivnu
ochranu poskytuje ust. § 417 Obcgianskeho zakonnika.

Skuto&nosti, ktoré by osvedCovali existenciu Zalobcami tvrdenych imisii alebo ohrozenia vykonu prav
nevyplyvaju ani z obsahu Zaloby ¢€i navrhu. Na ich osved&enie Zalobcovia spolu so Zalobou vo veci same;j
a ani s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZili také dékazy, na zaklade ktorych by
sud mohol tvrdené imisie (obtazovanie) nad mieru primerani pomerom alebo vazne ohrozenie ich prav
v zmysle cit. § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pre U€ely rozhodovania o navrhovanom neodkladnom
opatreni povazovat za osvedcéené.

30. Z listiny oznagenej ako ,Vyzva“ a predloZenej fotodokumentacie bez dalSieho iba vyplyva, Ze
Zalovany v 3. rade bol listom zo dfia 16.7.2018 obcou vyzvany na dodrZiavanie nariadenia obce o
verejnom poriadku a premiestnenie prenosnej toalety umiestnenej na pozemku Zalovanych v 1. a 2. rade
do dostatognej vzdialenosti tak, aby uzivatefov bytového domu neobtazovalo pachom.

Z fotodokumentacie vyplyva, Ze dvoma neznamymi osobami bola v &ase vyhotovenia tejto
fotodokumentacie vykonana osobna fyziologicka potreba mimo toalety.

Tieto dokazy v8ak eSte sami osebe v kontexte aj s tvrdeniami, Ze v su€asnosti je letna sezéna, kedy
je ,mozny“ nasledok ohrozenia tvrdenymi uc¢inkami podnikatelskej €innosti vykonavanej na pozemku
Zalovanych v 1. a 2. rade Zalovanym v 3. rade najvy33ej intenzity, eSte bez dalSieho, tvrdené imisie
(obtaZovanie) €i vazne ohrozenie vlastnickych prav Zalobcov, a ani pripadné zasahy do prav Zalobcov
na ochranu osobnosti podla § 11 Ob¢&ianskeho zdkonnika neosvedduju.

Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie aj v prevysujucej ¢asti zamietol.

31. Sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny aj vzhlfadom
na princip subsidiarity provizérnej ochrany poskytovanej sidom neodkladnym opatrenim.

Tu sud zdérazriuje, Ze v pripade neodkladného opatrenia nariadovaného sudom vo vztahu k inym
pravnym instititom, prostrednictvom ktorych tiezZ mézu byt adekvatne a ucinné prava a opravnené
z4aujmy Zalobcov chranené, plati princip subsidiarity (§ 4 Obc&ianskeho zakonnika).

32. Ochrany proti imisiam uvedenym v § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa mozno domahat aj
u spravnych organov. Aj ked podmienky ochrany nie su celkom rovnaké, ako v pripade imisii podla
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vo vaésine pripadov sa prekryvaju, nakolko prekro€enie limitov
stanovenych normami spravneho prava je povaZzované i za obtaZzovanie nad mieru primerand pomerom.
Ochrana poskytovana v spravnom konani je pritom rychlejSia a rozhodne lacnejSia.



33. V nadvaznosti na tvrdenia zalobcov, ze az podnikatelskou &innostou zalovaného v 3. rade pred
dvoma rokmi doslo k zdsahu do dlhodobo pokojného stavu, sud dava osobitne do pozornosti aj ust. §
5 Obcianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat ochrany
na obci. Obec mdze predbeZzne zasah zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predo$ly stav. Tym nie
je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

34. Aj tu ide o realizaciu pravomoci spravneho organu rozhodovat vo veciach ob¢ianskopravnych. Toto
ust. upravuje jeden z pripadov, kedy rozhodovanie v ob¢ianskopravnych veciach je prave z dévodu
vacsej operativnosti vynimo€ne zverené do pravomoci spravneho organu. Rozhodnutie obce podfa §
5 Obcianskeho zakonnika je svojou povahou tiez rozhodnutie predbezné, ktorého ucinnost zanikne
najneskér pravoplatnym rozhodnutim sudu. Jeho vydaniu v3ak nepredchadza skumanie, i skutone
doslo k zasahu do subjektivneho prava navrhovatela. Jeho u€elom je iba dogasné poskytnutie ochrany
pred zrejmym zasahom do posledného faktického stavu, ako sa vytvoril. Obec pritom skuma iba to, &i
doslo k zasahu do pokojného stavu, a nezobera sa otazkou, &i pokojny stav je tiez stavom pravnym.
Zakon tu pritom vychadza z poznania, Ze obce lepSie poznaju miestne pomery a situaciu, su vo
vacsine pripadov bliZzSie nez sudy. Tak spravidla m6Zu opravnenym subjektom poskytnut pravnu ochranu
rychlejSie a ucinnejsie nez sudy (§ 4 Obcianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



