Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/228/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512219174

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7512219174.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantigka Cisovského v spore Zalobcu: OVOLAGUNA, spolognost
s ru¢enim obmedzenym Kosice, so sidlom Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice — Staré Mesto,
ICO: 31 736 823, zastipeny: Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M, advokatom, so sidlom Business Centre
Kosice, Sturova 27, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Rad premonétratov — Opatstvo Jasov, so sidlom
Podzamok 166/28, 044 23 Jasov, ICO: 00 587 125, zastipeny: JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o.,
so sidlom Kovaéska 28, 040 01 Kosice — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 236 884, o zaplatenie
324.266,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KosSice, €. k.
K3-10Cb/126/2012-865 zo dna 25.9.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu KosSice, €. k. K3-10Cb/126/2012-865 zo dra 25.9.2023.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Mestsky sud KoSice (dalej len sud alebo sud prvej inStancie) rozhodol, Ze:
l. Kvonanie zastavuje.
II. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Predmetné rozhodnutie bolo sidom prvej indtancie vydané v konani, v ktorom sa zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 324.266,55 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody a nahradit’ mu trovy konania.

3. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanovenia § 163 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) (pravna Uprava preruSenia konania) a v zmysle citovanej pravnej
upravy rozhodol o zastaveni konania, ked konstatoval, Ze strany sporu mali moznost podat navrh na
pokraCovanie v konani, a to v zakonom stanovenej Sestmesacnej lehote od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, pri€om sud konanie prerusil uznesenim &. k. 10Cb/126/2012-860 z 24. februara 2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 8. marca 2023 s tym, Ze poslednym dfiom Sestmesacnej lehoty na
podanie navrhu na pokragovanie v konani bol def 8. september 2023. Nakolko Ziadna zo sporovych
strdn uvedeny navrh do dfia vydania tohto uznesenia sudu nedorudila, vzhfadom na vysSie uvedené,
konanie zastavil.

3.1. Uviedol, Ze podanim zo dfia 31. januara 2023 Zalobca v sulade s § 163 CSP poziadal o preruSenie
konania za ucelom rokovania s protistranou o pripadnej dohode na mimosudnom vyrieSeni veci.
Zaroven z tohto dévodu poziadal aj o odroCenie pojednavania nariadeného na 3. februara 2023.
Rovnako, podanim doru¢enym sudu 31. januara 2023, Zalovany s poukazom na § 164 CSP navrhol,
aby sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti zalovaného zo diia 21. jula 2022, ktora bola prijata na dalsie konanie pod sp. zn. Il. US



452/2022, kedze prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu. Zalovany zarovef poziadal o odrogenie pojednavania nariadeného na 3. februara
2023 a pre pripad, Ze by sud nevyhovel jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 164 CSP s poukazom
na prebiehajuce konanie o Ustavnej staznosti Zalovaného, navrhol, aby sud konanie prerusil s poukazom
na § 163 CSP.

3.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie su¢asne uviedol, Ze na zaklade zhodného navrhu
oboch sporovych stran konanie na zaklade § 163 CSP prerusil s tym, Ze sporové strany poucil, Ze ak
v konani nedéjde k podaniu navrhu na pokraCovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
predmetného uznesenia, sud konanie zastavi.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP so zaverom,
Ze nie je mozné priCitat’ procesnu zodpovednost za zastavenie konania Ziadnej zo sporovych stran,
nakol'ko ani jedna z nich nepodala navrh na pokracovanie v konani, hoci takito moznost' mala.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), a h) CSP, ked mal za to, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a aby vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci samej a zaroven, aby zrusil aj uznesenie Okresného sudu
KoSice — okolie, sp. zn. 10Cb/126/2012 zo diia 24.2.2023, ktorym bolo konanie preruSené.

5.1. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalobca aj Zalovany Ziadali konanie pred Mestskym sidom Kosice
prerudit do pravoplatného skoné&enia konania pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky. Ak sa teda
sud rozhodol konanie prerusit, mal rozhodovat v zmysle ustanovenia § 164 CSP a konanie prerusit z
dovodu prebiehajuceho konania, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Po odpadnuti tejto prekazky mal nasledne pokracovat v konani aj bez navrhu, aplikujuc ustanovenie
§ 165 ods. 1 CSP.

5.2. Odvolatel mal zaroven za to, Ze z vyroku uznesenia o preruSeni konania nie je zrejmé, z
akych dévodov sud konanie prerusil. Ak tak ucinil na zaklade ustanovenia § 163 ods. 1 CSP, toto
nekoreSponduje s primarnym navrhom sporovych stran. Sud teda v uzneseni o prerudeni konania, podla
odvolatela, aplikoval nespravnu pravnu normu, ked mal primarne pouzit' ustanovenie § 164 CSP a
nasledne mal pogkat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci a potom vo veci dalej
konat.

5.3. Zaroven odvolatel uviedol, Ze ak z oboch Ziadosti zo strany Zalobcu aj Zalovaného bolo mozné
vyvodit dva rézne dévody pre prerusenie konania, po prvé dévod spocivajuci v prebiehajucom konani o
ustavnej staznosti, ktory mal vyznam pre rozhodnutie sudu a po druhé dévod spocivajuci vo vzdgjomnom
navrhu oboch stran na preruSenie konania, tak sud mal, pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti,
poukazat' vo vyroku uznesenia o preruseni na konkrétne ustanovenie, resp. dévod, pre ktory konanie
prerusuje. Teda, vo vyroku rozhodnutia o preruseni konania mal uviest konkrétne ustanovenie, podla
ktorého konanie preruSuje, ¢i podfa § 163 CSP alebo podfa § 164 CSP.

5.4. Nakoniec Zalobca poukazal na to, Ze ak uz sud aplikoval na vec ustanovenie § 163 CSP, tak ho
aplikoval nespravne, pretoZe zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud konanie prerusi najmenej na
3 mesiace, t. j. z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze sud musi uviest dobu, na ktoru prerusuje
konanie. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze boli porusené principy vykladu vyjadrené v ¢&l. 3
ods. 1 CSP, kedZe v ustanoveni § 163 ods. 1 CSP je jasne a nepochybne uvedené, Zze sud musi konanie
prerusit najmenej na 3 mesiace, t. j. sud musi uviest dizku, na ktori konanie prerusuje. Konajuci sud
v3ak v rozpore so zakonom uviedol len: ,sud konanie prerusuje” bez uvedenia konkrétneho ustanovenia
CSP a bez akejkolvek doby, na ktoru konanie prerusil, a preto spravne nenaplnil dikciu ustanovenia §
163 ods. 1 CSP, a preto nemozZno na tento pripad aplikovat ani znenie ustanovenia § 163 ods. 2 CSP,
a teda sa neuplatni ani 6-mesacna lehota, pocas ktorej mozno podat navrh na pokra¢ovanie v konani.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden z nim tvrdenych
odvolacich dévodov, navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.



V podstathom mal za zjavne nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sud nereSpektoval navrhy stran sporu
na prerusenie konania, a Ze obe strany sporu Ziadali konanie prerusit do pravoplatného skon&enia
konania pred ustavnym sudom. Uviedol, Ze Zalobca v predmetnom navrhu na prerudenie konania zo
dna 31.1.2023 vyslovne Ziadal konajuci sud o preruSenie konania podla § 163 CSP, s uvedenim, Ze
zhodny navrh na prerusenie konania zasle sudu aj Zalovany. Uviedol, Ze tak Zalobca ako aj zalovany
navrhli zhodne pojednavania nariadené na 3.2.2023 odrocit a konanie prerusit podla § 163 CSP.

6.1. Zaroven za nedbvodnu a nezmyselnu povazoval Zalovany odvolaciu namietku Zalobcu, v ktorej
sudu vytyka, Ze z vyroku jeho uznesenia o prerudeni konania nie je jasné, z akych dévodov sud konanie
prerusil. Zdéraznil, Ze dévody rozhodnutia sa neuvadzaju vo vyroku rozhodnutia, ale v jeho odévodneni,
ktoré sud jasne uviedol v bode 4 uznesenia o preruseni konania. Sud prvej inStancie § 163 CSP spravne
pouzil na prejednavanu vec, kedZe toto ustanovenie upravuje osobitny pripad prerusenia konania, ktory
bol vyvolany zhodnou aktivitou obidvoch stran, teda zhodnym navrhom vSetkych sporovych stran na
odrocenie pojednavania a prerusenie konania podfa § 163 CSP.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie ako podané v&as, opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

8. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

9. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

10. PreruSenie konania podfa § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho prerusenia konania,
¢o znamena, Ze za splnenia tam uvedenych podmienok je sud povinny konanie preruSit. Osobitny
charakter ma z toho dévodu, Zze kym doévody uvadzané v § 162 CSP maju charakter prekazok v konani,
konsenzus stran sporu o preruseni alebo odro€eni pojednavania je prejavom dispozicie s konanim, a
to predovsetkym dispoziénym prejavom Zalobcu. Osobitny charakter tohto pripadu prerusenia sudneho
konania sa prejavuje i v naslednom postupe sudu a stran. Ak totiz ide o preruSenie podla § 163
CSP, sud v konani pokraCuje len na navrh ktorejkolvek strany, pri¢om ak sa navrh na pokradovanie
v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi. V pripade preruSenia konania na zaklade zhodného navrhu stran teda neprichadza do uvahy
aplikacia ustanovenia § 165 ods. 1 CSP, podla ktorého len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokraguje sud v konani i bez navrhu, ale tak ako dévodom preruenia konania bola aktivita
sporovych stran, aj pre pokraCovanie v konani je potrebna aktivita sporovych stran, v podobe navrhu
na pokracovanie v konani.

11. V predmetnej veci Zalobca i Zalovany zhodne prejavili vélu, aby konanie bolo prerusené (a to bez
ohladu na dévody, ktoré ich k tomu viedli), v désledku €oho bolo povinnostou sudu konanie prerusit. Nie
je pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Ziadal sud konanie prerusit podla § 164 CSP do skon&enia
konania vedeného pred ustavnym sidom. Naopak, bol to prave on, ktory jednozna&ne vo svojom navrhu
z 31.1.2023 Ziadal konanie prerusit podla § 163 CSP za u€elom rokovania s protistranou o pripadnej
mimosudnej dohode a su€asne Ziadal odroCit pojednavanie nariadené na 3.2.2023. Nakolko alternativne
navrhol podfa § 163 CSP konanie preru$it i Zalovany a zarovern navrhol tieZz odrocit' pojednavanie
nariadené na 3.2.2023, bol postup sudu prvej inStancie spravny, ked podla § 163 CSP konanie prerusil.

12. Civilny sporovy poriadok ani iny pravny predpis neuklada sudu, aby vo vyroku uznesenia, ktorym sa
konanie prerusuje podfa § 163 ods. 1 CSP, uviedol presnu dobu, po ktord ma prerusenie trvat. V tomto
smere je nedévodna i odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval §
163 CSP, ak vo vyroku neuviedol dobu, po ktord konanie prerusuje. V suvislosti s uvedenym poukazuje
odvolaci sud i na to, Ze lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani je viazana nie na dobu
prerusenia konania, ale na lehotu, ktora zacina plynut od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania.
Ako uz bolo uvedené, ak je konanie preruSené podla § 163 ods. 1 CSP, sud v iom méze pokraovat len
a vyluéne na zaklade prejavu vble ktorejkolvek zo stran o pokracovanie v konani (§ 163 ods. 2 CSP).



KedZe v danej veci Ziadna zo stran navrh na sud v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania nepodala, hypotéza pravnej normy § 163 ods. 2 CSP sa naplnila a postupu sudu
prvej inStancie, ktory konanie podla tohto zakonného ustanovenia v désledku uvedeného zastavil, niet
¢o vytknut.

13. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia boli splnené
procesné podmienky, v konani na sude prvej inStancie odvolaci sud nezistil ani ind vadu konania a
teda sud prvej inStancie pravo Zalobcu na spravodlivy proces neporusil, ked z dévodu, Ze v konani
prerusenom podla § 163 ods. 1 CSP do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni
konania, ziadna strana navrh na pokraCovanie v konani nepodala, konanie zastavil.

14. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, preto podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie, samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



