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Uznesenie

Okresny SL'Jdv Lugenec v spore Zalobcu DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, ICO: 35 942 436, proti zalovanym 1/ F., 2/ R. o zaplatenie 696,21 eur, takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 07.02.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha voci Zalovanym
zaplatenia sumy 696,21 eur s prisluSenstvom. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovani dna
15.08.2016 spdsobili ublizenie na zdravi poistencovi Zzalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalobca naklady na
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ za poistenca v celkovej vyske 840,16 eur. V désledku zavineného
konania teda mali obidvaja Zalovani zaplatit' po 420,08 eur, pri¢om v trestnom rozkaze tunajsieho sudu
bol Zalobcovi priznany narok len vo vyske 143,95 eur, Zalobca Ziadal v tomto konani od Zalovanych len
zvy8ok naroku vo vySke 696,21 eur.

2. Sud vo veci vydal diia 15.02.2019 platobny rozkaz sp.zn. 21C/3/2019-23, ktorym Zalobe o zaplatenie
sumy 696,21 eur vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému 1/ doru€¢eny dria 11.04.2019 a Zalovanému
2/ dna 28.05.2019. Dia 18.04.2019 dorudil Zalovany 1/ voc&i predmetnému platobnému rozkazu odpor.

3. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 21C/3/2019-53 zo dia 19.06.2019, vydanym vy3$8§im sudnym
uradnikom odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako odpor podany bez vecného odbvodnenia.
Z napadnutého rozhodnutia ako aj podaného odporu je zrejmé, Zze sud postupoval v zmysle § 267
ods. 2 pism. ¢) CSP. V samotnom oddvodneni rozhodnutia sud poucil Zalovaného 1/, aby sa so
Ziadostou o splatkovy kalendar obratil priamo na Zalobcu, ktory je v tomto Stadiu jediny opravneny povolit
Zalovanému splatit’ dlZnd sumu v pravidelnych splatkach. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany 1/
staznost, ktord oddvodriuje nespravnym rozhodnutim sudu, nakolko jeho snahou je uspokoijit Zalobcu,
a to aj navrhnutim splatkového kalendara, av$ak zalovany 1/ otakaval ochranu zo strany sudu. Zalovany
poukazal najma na mediaciu, ktorda mbéze predchadzat sporom. Navrhnutym procesnym spdsobom sa
chce Zalobca 1/ vyhnut zbyto&nym trovam konania.

4. Zalovany dria 09.07.2019 dorugil podanie oznagené ako ,priloha k staznosti“, ktorého stgastou je
podanie Zalobcu o moznosti splacat’ dlZznu sumu (420,08 eur, t.j. 1 z celkovych lie€ebnych nakladov) v
mesacnych splatkach po 30,00 eur.

5. Podfa § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.



7. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

8. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dbvodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

9. S tvrdenim Zalovaného 1/ v podanej staznosti sa sud nestotoznil. Opatovnym preskimanim Zaloby,
platobného rozkazu sp.zn. 21C/3/2019-23 zo dna 15.02.2019, podaného odporu, uznesenia sp.zn.
21C/3/2019-53, staznosti ako aj doplnenia staznosti ma sud za to, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok
dévodne. Zalovany 1/ v podanom odpore ani staznosti Zalobcov narok nespochybnil, pri¢om opétovne
poukazuje na svoju snahu celu situaciu riesit’.

10. V tomto pripade sud poukazuje na preukazatefnu snahu Zalobcu predist sudnemu konaniu. Z
priloZzenych dbkazov k Zalobe jednoznacne vyplyva, Ze napriek pravoplatnym rozhodnutiam, Zalobca
dorucoval zalovanym dnia 05.12.2017 vyzvu na Uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost a
dria 28.11.2018 t.j. tri mesiace pred podanim Zaloby aj pokus o zmier, ktorym Zalobca vyzyval Zalovanych
k uhrade sumy 420,08 eur (jednotlivo). KedZe Zalovani na vyzvy nereagovali Zalobca diia 07.02.2019
podal Zalobu, ktorou sa domahal svojho naroku.

11. Predmetom sporu je suma 696,21 eur, ktora tvori ¢ast' lieCenych nakladov vo vyske 840,16 eur,
kedZe suma 143,95 eur bola priznana v trestnom rozkaze. Je nepochybné, Ze Zalobca ma v su¢asnosti
judikované naroky voci Zalovanym vo vyske 840,16 eur (696,21 eur + 143,95 eur).

12. S poukazom na § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. je konanie vo veciach
zdravotného, nemocenského, ddchodkového poistenia, socialneho zabezpelenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti od poplatku oslobodené. V samotnom konani Zalobcovi Ziadne trovy so
zaplatenim sudneho poplatku nevznikli. Zalobca nie je zastupeny advokatom, a preto si neuplatfioval
ani Ziadne trovy pravnej sluzby.

13. Doru&enim prilohy k staznosti, ktorou Zalovany 1/ oznamuje sudu, Ze sa obratil na Zalobcu so
Ziadostou o splatkovy kalendar a Zalobca uvedenu Ziadost' prijal, je zrejma snaha sporovych stran k
zmierlivému rieSeniu, ktoré méze predchadzat exekuénému konaniu. Zaroven bolo Zalovanému 1/
doru¢ena dohoda o uznani a splateni v splatkach & SK19T0000547/2019. Predmetom dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ je dohoda o splateni sumy 420,08 eur, t.j. 1 celkového judikovaného naroku
(vratane sumy 696,21 eur, ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcu.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
spravne. Zalovany 1/ uplatneny narok nespochybnil, prisom sudnym Gradnikom bol so Ziadostou
o splatkovy kalendar odkazany priamo na Zalobcu (blizie pozri: HORVATH, E., ANDRASIOVA, A.
Civilny sporovy poriadok - Komentér. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2015. Strana 585. ISBN
978-80-8168-318), Co Zalovany 1/ aj urobil. Tento postup jednoznacne vyplyva aj z predloZenych priloh
k staznosti. K vzniknutym trovam konania sud opéatovne uvadza, ze predmetom sporu nie su trovy
konania na strane Zalobcu, ktorému Ziadne trovy nevznikli. Sud na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych
skuto&nosti postupoval podla § 250 ods. 1 CSP a staznost Zalovaného 1/, ako nedévodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



