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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢leniek senéatu
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu R. C., F. U. W. Q. C.. XXX
proti Zalovanému: DART KosSice, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Stara spiSska cesta ¢. 40, o zaplatenie
132.077,17 eura s prisl., o odvolani opatrovnicky zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
| zo dfia 06.03.2017 ¢.k. 17C/329/2013 - 230 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opatrovni¢ky na vydanie opravného
uznesenia.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze opatrovni¢ka pisomnym podanim sa domahala opravy uznesenia sudu
prvej inStancie zo dna 08.02.2017 ¢.k. 17C/329/2013 - 197 vo vyroku, v €asti oznaCenia bydliska
opatrovni¢ky s tym, Ze ma byt spravne uvedené ,M. L. XX, XXX XX V..

3. Kuvedenému navrhu na opravu sud prvej in§tancie nevyhovel vychadzajuc z nazoru, Ze z ustanoveni
Civilného sporového poriadku ani Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy a ani iny pravny
predpis neuklada povinnost sudu oznacovat bydlisko fyzickych oséb aj poStovym smerovacim &islom,
pricom ani komentar k Civilnému sporovému poriadku vo vzoroch uzneseni neuvadza pri oznaceni
bydliska fyzickych oséb postové smerovacie €islo. Bol toho nazoru, Zze v pripade napadnutého uznesenia
vo vyroku v Casti oznaCenia bydliska opatrovnicky spravne oznadil jej bydlisko ako M. L. XX, V. a preto
z jeho strany v pisomnom vyhotoveni uznesenia nedoslo k zrejmej nespravnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie opatrovnicka.

5. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a opravil chybu v pisani tak, Ze ustanovuje
Zalovanej za opatrovnika K.. H. N., F. M. L. XX, V., ktora je opravnena za Zalovaného konat v zahlavi
v uvedenom sudnom spore Zalobcu. V odvolani dalej uviedla, Ze v navrhu presne a Uplne uviedla
vSetky svoje udaje a to meno K.. H. N., C.. F. W.. XX XX.XXXX, F. M. L. XXX/XX, XXX XX V.K.. Sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni rozhodol tak, Ze ,ustanovuje Zalovanej za opatrovnika K.. H.
N. F. M. L. XX, KoSice, ktora je opravnena za Zalovaného konat' v zahlavi uvedenom sudnom spore
Zalobcu®. Podla jej nazoru vo vyroku uznesenia sud uviedol nespravny udaj o jej bydlisku, ked namiesto
jej bydliska M. L. XX, uviedol nespravny udaj M. L. XX. Uvedenu nespravnost listom navrhla opravit’ ako
chybu v pisani. Bez opravy uznesenia nemdze ofakavat, Ze ju v danej veci budu doru¢ované zasielky,
nakolko na sudom uvedenej adrese nebyva.

6. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania



postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu napadnutého uznesenia.

7. Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejme nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

8. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9.V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolatefka pisomnym podanim zo dia 31.01.2017
navrhla, aby ju sud ustanovil za opatrovnika Zalovanému. Zo zahlavia tohto listu je zrejme, Ze odvolatelka
sa oznacila ako K.. H. N., M. L. XX, XXX XX V.. Sud prvej indtancie na zaklade tohto navrhu ustanovil
odvolatelku za opatrovnika Zalovaného, avsak jej adresu oznadil ,bytom M. L. XX, V.. Je teda zrejmé, Ze
sud prvej inStancie sa dopustil chyby v pisani ak nespravne oznadil bydlisko odvolatelky ako M. L. XX, V..

10. Na uvedené pochybenie sudu zareagovala sice odvolatelka navrhom na opravu zo drna 28.02.2017,
av8ak v navrhu nespravne pozadovala, aby sud opravil jej bydlisko, avSak nie v sulade s jej bydliskom
oznadenim v zahlavi listu ako M. L. C.. XX, ale Ziadala, aby opravil napadnuté uznesenie tak, Ze
spravne bydlisko je M. L. XX, XXX XX V.. Z uvedeného dbévodu preto sud v napadnutom uzneseni
vychadzal z nazoru, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia o ustanovenie opatrovnika nedoslo k zrejmej
nespravnosti, nakolko v €asti oznacenia bydliska odvolatelky spravne oznadili bydlisko ako M. L. XX,
V. neuvedomujuc si, Ze spravne bydlisko odvolatelky je M. L. XX, V.. Nejednalo sa teda zo strany
odvolatelky o napravu jej bydliska v tom, Ze malo byt uvedené aj smerovacie &islo. Napokon v podanom
odvolani proti uzneseniu, ktorym jej navrh na opravu uznesenia bol zamietnuty, spravne namietala, Ze
sud prvej inStancie uviedol nespravny Udaj o jej bydlisku, ked namiesto jej bydliska M. L. XX uviedol
nespravny udaj M. L. XX.

11. Vzhladom na nejasnosti ohfadom oznaovania bydliska odvolatelky je potrebné posudit’ bydlisko
flou udavané, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Po vréateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit navrh opatrovni¢ky na vydanie
opravného uznesenia ohfadom spravneho oznacenia jej bydliska.

13. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



