Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/156/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcu: Obc¢ianske zdruzenie
PUBLICUM IUVENE, so sidlom Nitra, Pri strelnici 45, ICO: 37 860 143, zastupeny: JUDr. Peter Krizan,
advokat v Nitre, so sidlom Kocelova 2, proti zalovanej: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, ob¢an SR,
o zaplatenie 5 000,00 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dfia 18. decembra 2018 €. k. 16C/69/2018-66, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Zalobou postipenou sudu prvej indtancie dita 17.4.2018 Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie
sumy 5000,00 eur s prisluenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze strany
sporu uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavok dha 5.2.2016, ktorej predmetom bolo postupenie
pohladavky voci Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, na zaklade ktore;j
bola Zalovanej vyplatena suma 5000,00 eur. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy vztahujucej sa na
pravny vztah medzi stranami sporu zanikol medzi nimi pravny vztah bez jeho splnenia. Pravo na
vyplatenie finanénej nahrady bolo prevedené na tretiu osobu a v désledku zmeny zakona sa plnenie
stalo nemoznym a Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

2. Zalovana vo svojom podanim zo dfia 6.11.2017 poprela narok Zalobcu a uviedla, Ze nie je povinna
platit, nakolko Zmluva o postupeni je doposial platna a sud neurcil, Ze je neplatnou. Oznamila, Zze na
Okresnom sude podala zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorou ziada uréit, ze Zmluva o
postupeni pohladavok zo dna 5.2.2016 a Dodatok &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok su neplatné,
pricom konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie sa preruduje do pravoplatného skonlenia veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/21/2017.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na predmet sporu a citované ustanovenie § 164
Civilného sporového poriadku (CSP - zakon ¢. 160/2015 Z. z.) odévodnil nasledovne:

5. Sud prvej indtancie lustraciou zistil, ze na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/21/2017 prebieha
konanie o urgenie neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom sa Zalovany domaha ur&enia, Ze Zmluva o
postupeni pohladavok zo dria 5.2.2016 a Dodatok &. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok su neplatné.
Konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené.

6. Vzhladom na vySSie uvedené mal za to, Ze je dovodné preruSenie konania v predmetnej veci az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/21/2017 z dévodu, Ze tomto sa rieSi



otazka, ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, kedZe sa v iom riesi platnosti
resp. neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 5.2.2016 a Dodatku €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalovanej vyplatena suma 5000,00 eur, ktora je
predmetom tohto konania. V konani 12C/21/2017 Zalovand prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy si je vedoma, Ze bude musiet vratit Zalobcovi sumu
5000,00 eur a je s tym uzrozumena. Zo spisu 12C/21/2017 sud zistil, Ze medzi stranami sporu prebiehaju
rokovania, ktoré mézu ovplyvnit aj toto konanie.

7. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy38ie uvedenych skutoénosti, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

8. Uvedené uznesenie napadol Zalobca v€as podanym odvolanim domahajuc sa jeho zruSenia (a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci samej) s poukazom na
ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d/ CSP s odévodnenim, Ze s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi,
pretoZe sud prvej inStancie na vec nespravne aplikoval pravne predpisy a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. S poukazom na komentar k Civilnému sporovému poriadku
uviedol, Ze pri fakultativnom prerusSeni konania je sud povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania bude predstavovat’ skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Prvoindtanény sud v konani nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 164 CSP, nakolko po postupeni mu veci nevykonal Ziadne iné vhodné opatrenie a konanie hned
po postupeni prerusil, teda ustanovenie nespravne aplikoval a dospel tiez k nespravnemu skutkovému
zisteniu ohfadom prebiehajucich rokovani medzi stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 12C/21/2017. Z oboch sudnych spisov mohol sud prvej inStancie zistit, Ze medzi
stranami nie je sporné, Ci je zmluva o postupeni pohladavky platna alebo nie, pretoze obe strany
sporu zhodne tvrdia, Ze ide o neplatny pravny ukon i ked z réznych dévodov. Rovnako nie je medzi
stranami sporna povinnost Zalovanej vratit' plnenie prijaté z tejto zmluvy, ktoré je predmetom tohto
konania. NavySe z odévodnenia hapadnutého uznesenia nie je ani zrejmé, ako a &im moZzu prebiehajuce
rokovania medzi stranami sporu ovplyvnit’ aj toto konanie, nakolko tento svoj zaver prvoinstanény sud
vébec nezddvodnil. Skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze otézka rieSena v ramci konania pod
sp. zn. 12C/21/2007 mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, je nespravny.

9. Zalovana po prevzati odvolania 04.03.2019 sa k nemu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi tohto odvolania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci
samej a neexistovali dévody pre to, aby bolo vydané.

11. Je tomu tak preto, lebo sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, ked tvrdil, Ze je dbvodné
preruSit konanie vedené pod sp. zn. 16C/69/2018 do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pod
sp. zn. 12C/21/2017 z dbévodu, Ze sa v riom rieSi otazka, ktora mbze mat’ vyznam pre preruSené konanie,
t. j. platnost’ resp. neplatnost pravneho Ukonu - Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 5.2.2016 a
Dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky. Ohladom fakultativheho rozhodnutia o preruseni konania
podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na rozdiel od obligatérneho prerusenia podfa § 162 ods.
1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako prejudicialne. Je vSak na voli
sudu, €i tak urobi alebo i pocka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto
konanie uz prebieha. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tu skuto€nost, Ze preruSené konanie je
vedené na zaklade Zaloby o zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, pricom konanie vedené pod sp. zn. 12C/21/2017 sa vedie na zaklade Zaloby o
uréenie neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 5.2.2016, €iZze na zaklade uréovacej Zaloby.
Podla ustélenej judikatury ur€ovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej uelom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy,
ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory nemozno odstranit inym
pravnym prostriedkom. Ur&ovacia Zaloby by tieZ mala byt zarukou odvratenia buducich sporov stran.
Skuto¢nost, Ze zalobca uplatfiuje proti Zalovanej majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o sebe
naliehavy pravny zaujem na Zalovanou pozadovanom ureni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal



tvrdeny narok odvijat. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otézky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke
(pozri rozhodnutie Najvyssie sudu SR zo dia 19. 11. 2008 sp. zn. 5 Obdo 10/2008). Preskumajuc obsah
sudneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie mdze sam platnost pravneho ukonu
posudit’ ako prejudicialnu otazku vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku (bez potreby rozhodnutia
0 neplatnosti v osobitnom spore), teda vo vztahu k otazke, €i zalobcovi vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ). Z uvedenych dévodov
potom odvolaci sud preruSenie konania vedeného pod sp. zn. 16C/69/2018 nepovazoval za dévodné. V
tomto smere musi tieZ odvolaci sud vyslovit svoje pochybnosti, €i otazka, ktora mala mat podla zaverov
prijatych sidom prvej inStancie podstatny vyznam pre toto konanie, bude v konani vedenom pod sp.
zn. 12C/21/2017 vébec vyrieSena, s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej), v kontexte s ust. § 137 pism. d/ CSP.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dévody neexistovali.
V tomto pripade odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie. Neméze vSak ist o rozhodnutie
vo veci samej. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistovali dovody pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zrusil.

13. V dalSom konani sud prvej inStancie prejudicialne posudi platnost zmluvy o postiupeni pohladavky zo
dna 5.2.2016 a v nadvaznosti na prijaté zavery rozhodne o Zalovanom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne
sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



