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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 04 355 211, so sidlom T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska
republika, pravne zastupeny Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava
— mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 350 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.08.2022 a postupenou tunajsiemu studu
dna 17.03.2023, sa zalobca doméhal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 350 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 350 Eur
od 21.09.2019 do zaplatenia a na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
12,- Eur.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, Zalovany je fyzicka osoba.
Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky F. registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru
vo vySke 350,00 EUR . Pri registracii uviedol svoje udaje: A. B., G. XXXXXXXXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXXXX E.

H. registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou
o uvéru, ako aj v8eobecnimi podminkami poskytnuti Gvéru (dale jen "VPPU") a zaroven potvrdil, Ze
Udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru &.
566687 zo dfa 16.8.2019 uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik
a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru v zneni neskorSich predpisov Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi, Uver vo vyske 350,00 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu
s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 100,00 EUR a to do 28 dni odo diia poskytnutia
uveru. V zmysle Smlouvy o Uvére €. 566687 su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluCne
odplatou, o predstavuje sumu vo vyske 100,00 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o uvéru, stal sa jeho dih splatnym, a to diiom 13.9.2019.
V zmysle bodu IV. Smlouvy a ¢&.19. VVPU je veriel opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so
splatkou uveru, a to bud’ e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat
od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske
3 EUR za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu jeho zavéazku prostrednictvom
upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky nereagoval, telefonicky sa



nam s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VPPU a tym
padom vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi 12,00 EUR za zaslané upomienky. V prilohe
Zalobca priloZil 4 upomienky, ktoré boli zaslané 16.9.2019, 17.9.2019, 20.7.2022, 20.7.2022 Zalovanému
e-mailom v sulade so Smlouvou o Gvéru ako VPPU. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v
sulade s ustanovenim €&l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu,
aby mu Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-
mailové adresy. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie naroku diia 1.7.2022, tento navrh je teda pripustny
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 pism. d) zakona 307/2016 Z.z. zakona o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov. Dia 1.6.2022 bola Zzalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslana pisomna vyzva na Uhradu dlhu. Zalobca si v zmysle nariadenia vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni
neskorsich predpisov uplatfiuje vodi Zalovanému zakonny urok z omeskania. Zalobca je zapisany do
obchodného registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v &eskom
jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale
na pouziti ktorého sa aj dohodli. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pri¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3etkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
droven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda
celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
pism. d), f) a I) 8pecifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeSkania su povinnou
obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného je teda sud
povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho
posudit’ Zalovany narok.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dia 05.09.2022 (€. I. 17 spisu) vyzval Zalobcu na ozndmenie,
¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej nie je rozpor s pravnym poriadkom SR. Sud
konstatoval, Ze Zalobcovi nevznikol narok na néklady spojené s uplatnenim pohfadavky v celkove;j
vySke 12,00 Eur. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky
v &l. IV predloZenej zmluvy je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoze je objektivne
spbsobilé spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfiuje v €asti urokov z omeskania pravo,
ktoré je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi SR.

4. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoUK®), ak sa navrhom uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud
vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

5. Zalovany podanim doruéenym v upominacom konani (&. |. 21 spisu) suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v zmysle vyzvy zo diia 05.09.2022. Predmetom konania po spatvzati naroku v ¢asti v zmysle §
8 ods. 1 ZoUK tak zostalo zaplatenie istiny 350 eur a uroku z ome3kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
350 eur od 21.09.2019 do zaplatenia.

6. Zalgba spolu s prilohami a pouenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 1, 2
CSP. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu Ziadnym spésobom nevyjadril.

7. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na 18.01.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti strdn sporu a pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora svoju neuc€ast na pojednavani
ospravedinila v podani doru¢enom sudu dria 05.01.2024.



8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podfa nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

9. Podragl. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, (dalej aj ako ,Brusel
I“), ,Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky;

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.*

10. Podla &l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel I: ,Druhy u€astnik zmluvy mbze Zalovat’ spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.*

11. V sulade s vys3ie citovanymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dana
pravomoc slovenského sudu. Vzhfadom na skutoCnost, Ze predmetom sporu je zmluvny vztahu
s cudzim prvkom, sa sud zaoberal rozhodnym pravom, ktoré je potrebné v spore aplikovat'.

12. Podra ¢&. 3 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ako ,Nariadenie Rim 1), ,Zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny
poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim 1.: ,Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len, spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

14. Z obsahu zmluvy sice vyplyva, Ze bola uzatvorena podfa pravneho poriadku Ceskej republiky, aviak
zmluva neobsahuje vyslovné a jasné urCenie volby prava, ktoré mali mozZnost’ ovplyvnit obe zmluvné
strany (tzn. kedy by sa jednalo o jasnu dohodu oboch zmluvnych stran, ktord mohli tieto zmluvné strany
ovplyvnit). Dojednanie o rozhodnom prave sa totiz nachadza len vo vSeobecnych podmienkach, ktoré
boli prilohou zmluvy o avere, pri€¢om boli vyhotovené pred kontraktaciou zmluvnych stran tykajucej sa
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitel preto nemal realnu moznost' ovplyvnit vofbu rozhodného prava,
a preto takéto uréenie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu podla €l. 6 ods. 2 Nariadenia
Rim I. Samotny odkaz v zmluve na zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a zakon &. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru podla nazoru sidu nepredstavuje vyslovnu dohodu o volbe prava. K tomu sud
uvadza, Ze nie je z obsahu uvedenej zmluvy s poukazom na predlozené VSeobecné podminky poskynuti
uvéru (Cl. 9 spisu) zrejmé, &i zalovany mal moznost ovplyvnit obsah takto uzatvorenej ,dohody“, ked
podla VSeobecnich podminek poskynuti Gvéru sa na pravne vztahy zalozené Smlouvou o Uvéru pouZiju
ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky (bod 04 V$eobecnich podminek poskytnuti tvéru). Je
len malo pravdepodobné, aby doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi veritefom a diznikom, ktora zmluva
priamo odkazuje na predmetné obchodné podmienky, od ktorych by sa v tak podstatnej ¢asti na Ziadost’
Zalovaného mohli zmluvné strany odchylit. V konani nebolo preukazané platné uzatvorenie dohody
o volbe prava, ktoré by mali mozZnost ovplyvnit obe zmluvné strany. Podla €&l. 6 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1),
bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v



pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym. Sud teda s poukazom na ¢lanok 6 ods.
1 Nariadenia Rim I. ustalil, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Slovenska republiky), pretoZe podnikatel — Zalobca, svoju €innost
smeruje na tuto krajinu. Sud preto nasledne vychadzal z noriem slovenského prava.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov uginny v dase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. |) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

17. Podla § 2 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, na Ugely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b) veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, podfa pism. c) inym veritelom pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), priom tieto Gvery alebo pézicky nespinaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) aZ r); za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu, ktora

ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

18. Podla § 11 ods. 3 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, ak osoba bez povolenia
poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym uverom, uzatvorend zmluva je
neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a
lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podfa prvej vety.

19. Podla § 20 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v ase uzatvorenia zmluvy, veritel je opravneny ponukat
a poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a
to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

20. Podla § 24 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1, 2, 16 a2z 42, § 8,
8a, §9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

21. Podla § 24 ods. 2 ZoSU v zneni Uu&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, iny veritel je opravneny
ponukat a poskytovat Uver alebo p6éziCku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou

Slovenska.

22. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,ob&iansky zakonnik*), zmluvou

o p6ziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

23.V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Zo spisového materialu sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili dfia 16.08.2019 Smlouvu o Uvéru
€. 566687 (&. I. 13 spisu) na dialku, prostrednictvom internetovej komunikacie, zmluvu o uvere podla
zakona €. 89/2012 Obc&ansky zakonik a zdkona €.257/2016 Sb. o spotfebitelském avéru, t.j. podla
prava Ceskej republiky. Na zaklade tejto zmluvy sa veritel zaviazal na Ziadost spotrebitela poskytnut
spotrebitelovi pefiazné prostriedky ako bezu€elovy pefiazny uver a spotrebitel sa zaviazal Uver vratit
a zaplatit' veritelovi odmenu ako odplatu za poskytnutie Uveru a pripadne vSetky dalSie platby, ktoré
podla tejto zmluvy suvisia s Uverom ku dfiu splatnosti Uveru na bankovy uc&et veritela. Suma averu
bola vo vyske 350 Eur, spésob platby bezhotovostne na ucet uvedeny v zahlavi zmluvy, irokova sadzba
0 %, poplatok za poskytnutie averu 100 Eur, den splatnosti 13.09.2019. Celkova d&iastka, ktoru mal
spotrebitel zaplatit, predstavuje sumu 450 eur. Spotrebitel pri podpise zmluvy vzal na vedomie, Zze vySka
RPSN (rozumej RPMN) je 2547,14 %. Spotrebitel sa v zmysle zmluvy zaviazal zaplatit celkovu Ciastku
do 14 dni odo diia poskytnutia Uveru na ucet veritela, Specifikovany na webovej stranke. Zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itl, na dobu 28 dni. Spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru (dalej
len ,VPPU"), ktoré su neoddelitelnou st&astou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich
dodrziavat. Okrem Uverovej zmluvy Zalobca predlozil sudu aj VSeobecné podminky poskytnuti Gvéru.
Dalej Zalobca stdu predlozil $tyri potvrdenia o upomienkach (8. |. 7 — 8, 12 spisu) zaslané e-mailom a
vyzvu na okamzité uhradenie diZoby zo dfia 01.06.2022 (€. |. 5 spisu).

30. Z bodu 10. VPPU (&. I. 12 rub spisu) vyplyva, Ze zmluva je uzavreta vygenerovanim elektronicke;
verzie spotrebitelovi v uZivatelskom profile spotrebitela, a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o uver
spotrebitela veritelom.

31. Z bodu 11 VPPU vyplyva, Ze zmluvou sa veritel zavézuje na Ziadost spotrebitela a bez akychkolvek
dalSich podmienok poskytnut’ spotrebitefovi kratkodoby, bezucelovy uver v lehote, uvedenej v zmluve,
prevodom na ucet spotrebitefa, vedeny v banke, alebo v poboCke zahrani¢nej banky so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, vkladom na ucet spotrebitela, zmenkou alebo postovou poukazkou
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela,
spojené s uverom, v lehote, uvedenej v zmluve. Zavazok veritela poskytnut’ spotrebitefovi Gver je
splneny odpisanim &iastky, zodpovedajucej Uveru, z Ucétu veritela, vedeného v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky, so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, uvedeného na webovej stranke, v prospech
uctu spotrebitefla. Veritel je opravneny odmietnut poskytnutie Uveru v pripadoch, ked po uzavreti zmluvy
a pred poskytnutim Gveru zisti, Ze spotrebitel porusil ktorékolvek z jeho vyhlaseni podia zmluvy a VPPU
alebo existuje akakolvek skuto€nost, spochybriujuca schopnost spotrebitela plnit zavazky zo zmluvy.
Ak nastane dovod na odmietnutie poskytnutia Uveru, veritel je o odmietnuti poskytnutia dveru povinny
informovat spotrebitela a su€asne od zmluvy odstupit.



32. Z emailovych sprav zo dfia 16.09.2019, 17.09.2019, 20.07.2022 a 01.07.2022 ako aj z vyzvy
pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 01.06.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobca Zalovaného vyzval na
okamzita uhradu dlzoby pred zagatim sudneho konania.

33. Je nutné konstatovat, Ze Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jeho Cinnosti je okrem iného poskytovanie alebo sprostredkovanie spotrebitel'ského Gveru.
Sud konétatuje, Zze v zmysle citovaného § 2 pism. ¢) ZoSU, na neho treba hladiet ako na tzv. iného
veritela, pretoZe ide o pravnickl osobu, ktord v ramci svojho podnikania poskytuje Uvery, spifiajice
aspori jednu z podmienok podla § 1 ods. 3 c), f) al) (ide o Uver splatny v lehote do 3 mesiacov). Zaroven
v8ak nim poskytnuty Gver nespifia Ziadnu z podmienok, uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) a2
k) a m) az r) a zaroven nejde o banku, poboc¢ku zahrani¢nej banky a finanénu instituciu podfa osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost, udelené Narodnou bankou Slovenska. DIznik zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzavierani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

34. Sud v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal dbkaz lustraciou vo verejne pristupnom
registri Narodnej bansky Slovenska — webova stranka ,subjekty.nbs.sk" (€.I. 74 spisu) a z tlaCove;j
spravy zo dna 9.8.2018 zistil, Ze Zzalobca nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
vyplyva aj samotné upozornenie Narodnej banky Slovenska pre potencionalnych klientov na €innost
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE, ktora ponuka pézicky prostrednictvom réznych internetovych stranok
bez povolenia Narodnej banky Slovenska. Zalobca nemal v 8ase poskytovania pefiaznych prostriedkov

uzemi SR.

35. Zalobca preukazatelne poskytoval spotrebitelské uvery sistavne a za G&elom dosiahnutia zisku.
Nakolko sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere
nedisponoval povolenim na poskytovanie uverov, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom ako iny veritel, je
zmluva o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, vratane vieobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, neplatna (§ 39 obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu Zalobcovi
neprislichal narok na vratenie poskytnutého uveru, resp. dalich plneni dojednanych v zmluve o Gvere.
V tejto suvislosti poukazuje sud aj na pravne zavery, uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 24CoCsp/49/2021, Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5CoCsp/34/2020, Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 11CoCsp/21/2021 a Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsP/39/2021.

36. Poskytnutie pefaznych prostriedkov zalobcom Zalovanému preto nie je z pravneho hladiska tverom
ani pdzickou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu a takéto plnenie ma povahu bezdévodného
obohatenia. S rovnakym zaverom sa v obdobnom pripade stotoznil aj Krajsky sud v Ziline, v rozhodnuti
zo dia 16.11.2022, sp. zn. 7 CoCsp/54/2022.

37. Uz len okrajom sud poukazuje na skutognost, Ze, vzhladom na neplatnost’ uzavretej zmluvy o Uvere,
by Zalobcovi teoreticky prislichal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z
neplatného pravneho ukonu v zmysle zakonného ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
v8ak bol v konani viazany skutkovym vymedzenim Zalovaného naroku, uvedenym Zalobcom v Zalobe.
Zalobca jednoznaéne skutkovo vymedzil svoj narok ako narok na plnenie zo zmluvy o Gvere. Sudu preto
neprislichalo skutkovo posudit Zalobcom Zalovany narok inak (ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) a pripadne priznat' Zalované plnenie z iného skutkového dévodu. Sud zaroven uvadza,
Ze zmena skutkovych tvrdeni predstavuje zmenu Zaloby, ktora v8ak nie je v spotrebitelskych sporoch
pripustna NavyS$e, aj v pripade posudenia Zalovaného naroku ako naroku z bezdévodného obohatenia,
by bol Zalovany narok premi€any, pricom ku preml€aniu, vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, by bol sud povinny prihliadat, v zmysle zakonného
ustanovenia § 54a Obgianskeho zékonnika, z Gradnej povinnosti. Zalobca v konani netvrdil, kedy presne
mali byt Zalovanému penazné prostriedky poskytnuté, produkoval iba skutkové tvrdenia, podla ktorych
mali byt Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky na zaklade zmluvy uzatvorenej dfia 16.08.2019, so
splatnostou diia 13.09.2019. Zaloba bola na Okresnom stde v Banskej Bystrici podana diia 16.08.2022
(€. I. 15 spisu), ked v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia plynie v zmysle § 107 ods.



1 obCianskeho zakonnika dvojro¢na preml¢acia doba. | napriek nevymedzenym konkrétnym skutkovym
tvrdeniam Zalobcu o presnom ¢ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov je mozné konstatovat, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti zdkonnej dvojroénej subjektivnej premiacej lehoty, ktora skuto€nost’ vyplyva
najmenej z doby, kedy bol Zalobca povinny pefiazné prostriedky vratit (do diia 13.09.2019). V suvislosti s
plynutim preml€acej doby sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, uvedeny v uzneseni
sp. zn. 8CoCsp/23/2021 a Krajského sudu v Trnave, uvedeny v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/21/2021.

38. V suvislosti s vy$sie uvedenym je potrebné poukazat na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, podra ktorého: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).”

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Hoci zalovany bol v plnom rozsahu uspesny z dévodu zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, nakolko
mu v konani nemohli vzniknut' vzhladom na jeho pasivitu Ziadne trovy konania, sud mu ich nahradu
nepriznal. Priznanim trov konania Uspesnej strane v konani, ktorej trovy konania nevznikli, by vy3si
sudny uradnik pri rozhodovani o vySke trov konania v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodol o povinnosti
platit’ trovy konania vo vySke O Eur. Aj podla nazoru. Aj podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR zo dha
26.10.2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015, ak uspednej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej ndrok na nahradu trov konania neprizna. S poukazom na tieto skutoCnosti, sud dalej
v konani neaplikuje § 262 ods.2 CSP, podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



