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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. U., W.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky F..
X. U, W, XX XX XXXX, M. F. R.. V.C. XXXX/XX, N., M..C.. C. K., N, I. L. E. . R. U., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. R.. V. XXXX/XX, N., ob¢ana SR, pravne zastupeného JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou z
AK Lucenec, Dr. Herza 26 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca na docasné zverenie maloletého Y. U., W.. XX XX.XXXX H. I. L. I. R. U., W..
XX XX.XXXX az do pravoplatného skonéenia konania vo veci sp.zn. 21P/62/2018 a zruSenie vyzivovacej
povinnosti otca s U¢innostou od 01.08.2019 a upravy styku maloletého k matke zamieta.

odovodnenie:

1. Otec R. U. podal dfia 21.11.2018 navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. U.,
W.. XX XX XXXX. U. navrhu uviedol, Ze s matkou Zili ako manZelia v spolo¢nej doméacnosti 15 rokov. Z
ich vztahu sa im narodil malolety Y. U. W.. XX XX XXXX E. Y. W. U., W.. XX XX.XXXX. V roku 2014 sa
rozviedli, po rozvode boli maloleté deti v striedavej starostlivosti u otca a matky v tyZzdfiovych intervaloch.
Toto nebolo dodrziavané v dévodu, Ze maloleté deti sa v domacnosti otca citili lepSie a ostavali aj dva
tyzdne. Toho €asu su obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke. Malolety Y. dlhodobo
prejavuje zaujem o to, aby byval s otcom, je s nim v kazdodennom kontakte uz dva roky, chodi ku
nemu do domacnosti, aj toho ¢asu u neho byva, jeho psychicky stav je toho ¢asu vyrovnany a nerad
by ho narusal, nakolko v minulosti navstevoval psychiatricki poradfiu z dévodu rozvodu a narusenych
vztahov v rodine. Otec mu denne zabezpecuje vhodnu vychovu a starostlivost. So synom sa pravidelne
pripravuje do Skoly, u€ia sa spolu, rano ho denne nosi do Skoly a v poobednych hodinach chodi pre neho,
travia spolo¢ne volny ¢as. Malolety k matke chce chodit' vyluéne v otcovej pritomnosti z dévodu obavy,
Ze u matky v domacnosti bude musiet’ ostat. Taktiez v pripade choroby a potreby otec s nim absolvuje
pravidelne preventivne prehliadky a o¢kovania u pediatra, ma vytvorené vhodné bytové podmienky na
vychovu a starostlivost o dieta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud zveril maloleté dieta
Y. U. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata a bude ho zastupovat a spravovat jeho majetok.
Matka maloletého dietata X. U. je povinna prispievat’ na vyZivu maloletého dietata Y. vyzivnym mesacne
vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto uréené vyzivné je matka
povinna zasielat’ k rukam otca vopred vzdy do 15. diha v mesiaci.

2. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za ucelom pribratia znalca.
Uznesenim &.k. 21P/62/2018-60 zo diia 25.03.2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyrfiou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
T. T.. Y. Q,, T... Znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 30.06.2019, ktory dorucila
sudu dfia 08.07.2019. Nasledne sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 12.08.2019.



3. ESte pred pojednavanim dna 07.08.2019 dorucil otec sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom sude v Lu€enci prebieha konanie vo veci starostlivosti o
maloletého Y. U., bytom ako matka, v ktorom konani sa otec maloletého doméaha jeho zverenia do svoje;j
osobnej starostlivosti. Od zaciatku prazdnin, t.j. od 01.07.2019 sa malolety Y. U. zdrZiava u svojho otca
a odmieta sa vratit k svojej matke. Otec dietata nebrani navratu maloletého k matke, avSak nijakym
spbsobom nevie dieta presvedcit ani donutit, aby sa k matke vratilo, €im v8ak zadinaju vznikat konfliktné
situacie medzi rodiémi maloletého, nakolko matka otca obviriuje z toho, Ze jej dieta nechce vratit. O
vzniknutej situacii informoval otec aj prisludny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Zo znaleckého posudku T.. Y. Q., T.. C.. XX/XXXX zo diia 30.06.2019 jednoznaéne vyplyva, Ze malolety
ma intenzivny, ur€ujuci vztah k svojmu otcovi, s ktorym sa identifikuje, pri¢om matku do svojho konceptu
rodiny nezaradil a stavia sa k nej kriticky. Otca jednoznaéne preferuje pred svojou matkou a nie je v
silach otca presvedcCit maloletého aby sa vratil k matke, pri¢om otec ma za to, Ze nie je potrebné dieta
traumatizovat a vystavovat ho takymto stresujucim situaciam, ked on ma vytvorené vSetky predpoklady
na to, aby sa o dieta postaral a je ochotny poskytovat mu osobnu celodennu starostlivost. Matke nebrani
sa so synom stretavat, av8ak do doby kym sa situacia neukludni, navrhuje aby sa tak dialo za jeho
pritomnosti. KedZe matka do bytu otca nechodieva, otec navrhuje, Ze je ochotny dieta kazdu druhu
nedelu k matke na navstevu doviest, pripadne po dohode s matkou je ochotny umoznit jej styk aj v
inych dfioch a hodinach, prip. na inom mieste. Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skuto€nostiam navrhuje
otec maloletého, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety do¢asne zvereny do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn. 21P/62/2018.
TieZ navrhol zrusit' jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému s u¢innostou od 01.08.2019. Otec dalej
neodkladnym opatrenim navrhol upravit’ styk matky k maloletému tak, aby sa malolety mohol stykat s
matkou kazdu druhu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v byte matky za pritomnosti
otca maloletého dietata, kedy otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit’ a dostavit
sa s nim do bytu matky.

4. Vzhfadom k tomu, Ze sud obdrzal Ziadost o odroenie pojednavania zo strany znalca, kolizneho
opatrovnika a matky a tiez aj nasledne od pravnej zastupkyne otca, sud pojednavanie vo veci odro€il.

5. Dria 09.08.2019 obdrzal sud od kolizneho opatrovnika spravu zo Setrenia pomerov k navrhu otca
na vydanie neodkladného opatrenia. Z nej vyplyva, Ze dnia 08.08.2019 sa na uUrad dostavila matka
maloletého Y. U. T. F.. X. U.. Matka je zamestnancom Y. U. N., pracuje ako terénny socialny pracovnik, s
mesacnym prijmom cca XXX,-X.. Okrem toho pobera pridavok na dve deti vo vySke 48,68 Eur mesalne.
Aktudlne poskytuje osobnu starostlivost maloletej dcére W. U., W.. XX XX XXXX, V.W. H. X. C. L. . T.
S.N.Y.Y.U,V.RE.UHZI,WHX CWA QZXN.

6. Malolety Y. je v starostlivosti otca R. U. od zaliatku Skolskych prazdnin. Podla slov matky, v jeho
domacnosti zostal po tom, o ho otec nevréatil matke po prvom vikende Skolskych prazdnin, kedy bol
malolety u neho na zaklade upravy styku. Otec syna matke nevratil ani po telefonickom upozorneni
matky, kedy jej oznamil, Ze malolety sa k nej nechce vratit. Preto matka navrhla otcovi, kedZe su
prazdniny, nech malolety zostane u neho tyZdeh a potom jej ho vrati spat. Otec sa vyjadril tak, Ze
ona o tom nerozhoduje. Tieto informacie matka preukazuje sms spravami. Nasledne si matka pre syna
iSla do domacnosti otca v utorok, o €om otca vopred informovala, aviak otec maloletého nepripravil na
odovzdanie. Malolety Y. matke oznamil, Ze s fiou nejde, lebo mu otec slubil, Ze pbjdu prave v ten den
kupit’ daréek za vysved&enie. Matka opakovane pisala otcovi sms spravu, kedy si pride pre maloletého
alebo ho vyzyvala, aby jej ho priniesol, €o vie tieZ preukazat sms spravami. Otec maloletého na navrat
k matke nikdy nepripravil, ba naopak, odiSiel s maloletym na ihrisko. Tam ich vyhladala matka, ktora
maloletému vysvetlovala, Ze si pre neho prisla, nakolko bude mat dovolenku a budu spolu chodit na
vylety. Po&as vysvetfovania otec sedel na lavicke a nijakym spdsobom sa aktivne nezapojil do podpory
matky pripravit maloletého na névrat k nej. Otec sa podla matky iba smial na tom, Ze sa jej nedari
maloletého presvedcit. Neskdr bol nervozny z toho, Ze matka maloletého objala a chcela zdvihnut na
ruky. Podla matky bolo evidentné, Ze otec ma vyrazny negativny postoj voCi styku matky s maloletym
dietatom. Matka si mysli, Ze zamerne maloletého podporuje a manipuluje v poCiato€nom negativnom
postoji stretnut’ sa s nou. Otec matke na jej vyzvy neustale odpoveda, ze malolety sa s fiou nechce
stretnut, aby nebola v tomto smere nasilna. Matke ponukol iba moZnost sa s maloletym stretnut alebo ist
na vylet len za jeho pritomnosti, o opakoval aj pred maloletym. Matka nesuhlasi, aby bol otec pritomny
podas jej styku s maloletym, nevidi na to dévod. Dalej matka v rozhovore uviedla, Ze otec neustale
meni svoj postoj k starostlivosti o maloletého. Najskér so zruSenim striedavej starostlivosti, ktora bola



uloZena po rozvode manzelov, suhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do jej vyluénej osobne;j
starostlivosti. V tom €ase bol malolety v dobrom psychickom zdravi, o matky vie doloZit' aj posudkom
detského psychiatra Y.. C., ¢o podporuje jej tvrdenie. V decembri 2017 otec znovu poziadal o zverenie
maloletého dietata. Po znaleckom dokazovani bol otcovi rozSireny styk s maloletym dietatom od piatka
do pondelka rana. Po Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom si podla matky otec
zacal plnit vyZivovaciu povinnost az od decembra 2018, aj to iba bezné vyzivné. Sumu 711,-Eur nadalej
diZi na zame&kanom vyzZivhom. Matka v tejto suvislosti podala navrh na exekuciu a naposledy dia
16.05.2019 podala trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

7. Matka d'alej uvadza, Ze otec, nakolko nepracuje, ma viac moznosti travit ¢as s maloletym a venovat
sa mu. V jej domacnosti mal malolety nastaveny denny rezim zohladfiujuci jeho Skolské povinnosti.
Matka pracuje, nema tolko moznosti venovat' volny ¢as vyluéne maloletému, €o vdak neznamena, Ze je
zla matka, ako to kvalifikuje otec. Pred par diiami matka Cerpala dovolenku a otec jej ani vtedy neumoznil
travit' €as s maloletym hoci otcovi oznamila, Ze erpa dovolenku. Matka spomenula aj situaciu, kedy pre
maloletého do domacnosti otca ila aj sestra maloletého W., ktorej malolety povedal, Ze ide s fou za
matkou. Ked v8ak odi8iel pre osobné veci do bytu otca vratil sa s tym, Ze sestre oznamil, Ze za matkou
nepbjde. Matka uviedla, Ze maloleta Nikola sa jej Casto pyta, preco je brat stéle u otca, nerozumie tomu
a brat jej chyba. Matka nesuhlasi, aby bol malolety nadalej v domacnosti otca, nakolko tento poruSuje
sudne rozhodnutie a podfa matky systematicky manipuluje s maloletym eSte pred rozhodnutim sudu
o Uprave rodiCovskych prav. Matka je toho nazoru, Ze otec zadmerne tymto svojim konanim poruSuje
vSetky jej prava starat sa a vychovavat maloletého Michala a zamerne v tomto duchu ovplyviuje aj
maloleté dieta.

8. Na zaklade pohovoru s matkou a skutodnosti, ktoré st obsahom spisovej dokumentacie Urad
prace, socialnych veci a rodiny LuCenec zastava nazor, Ze zmena uUpravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti by mala predovetkym sledovat’ najlepsi zaujem maloletych deti. Medzi rodi€émi maloletého
dietata stoja nevysporiadané otazky ich partnerského vztahu. Nedokazu spolu komunikovat a
neposkytuju si komplexné informacie tykajuce sa uspokojovania potrieb maloletych deti. Problematické
je odovzdavanie a preberanie maloletého dietata. Rovnako aj situécia, kedy doslo k naruSeniu citovych
vazieb medzi matkou a synom. Rodi¢ia nechapu vyznam druhého rodi¢a v Zivote dietata, nie su
schopni udrzat’ funkénu vzajomnu komunikaciu, zdielat’ informacie a spolu riesit problémy, ktoré sa
tykaju starostlivosti o dieta, superia medzi sebou o priazer dietata. Jednym z uréujucich faktorov, komu
ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, je schopnost rodi¢a spolupracovat’ s druhym rodi¢om
pri vychove dietata. Ak tato nie je bez zjavného dévodu naplnenad, je rodi€ vychovne nespdsobily.
Dieta nemoéze byt rukojemnikom vzajomnej nenavisti rodi€ov. Nesuhlas niektorého z rodic¢ov so stykom
dietata s druhym rodi€om moze byt relevantny len vtedy, ak je zalozeny na dbvodoch, ktoré su
spbsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat' do zaujmu dietata. Iracionalny dévod, na ktorom
je zalozeny nesuhlas rodi¢a a ktory preukazatefne nema negativny vplyv na zaujem dietata, je v rozpore
s jeho zaujmom.

9. Zaujmom maloletého je nepochybne, aby bol v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v jeho Zivote a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.
Starostlivost a vychova o maloletého predpoklada zabezpecenie nielen materialnych ale aj imateridlnych
podmienok, ktoré umozfiuju rozvijane osobnosti maloletého dietata. NemozZno preto opomenut, Ze
surodenec je stabilna sucast Zivota dietata. Zdiefa s nim velku Cast skusenosti a zostava celozZivotnym
blizkym opierajuc sa o vedomie pribuznosti sytené spolo&nymi zazitkami z detstva. Preto aj v zaujme
ochrany a zachovania pozitivnych surodeneckych vztahov je potrebné v konani zohladnit nazor
maloletého do tej miery, do akej je dieta schopné posudit, & je mu vlastné rozhodnutie na prospech
alebo nie, ako aj so zretefom na vSetky zistené skuto€nosti.

10. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Jeho u€elom je doasna Uprava pomerov
u€astnikov do doby, kym sud vyda koneéné rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie musia byt osved&ené
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti okamzZitej upravy pomerov, ktorym sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nakofko neodkladné opatrenie sa na rozdiel od rozhodnutia vo veci samej vydava
bez nalezitého dokazovania.

16. Docasny charakter neodkladného opatrenia teda upravuje pomery u&astnikov konania alebo
zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. RieSi sa nim
situacia, ktora neznesie odklad. Charakter neodkladného opatrenia vyzaduje osvedcenie naliehavého
zaujmu na jeho vydani.

17.V danej veci otec v podanom navrhu uviedol, Ze je potrebné, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej
bol malolety Y. U. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, bola mu s U€innostou spatne od 01.08.2019
zruSend vyzivovacia povinnost a bol upraveny styk maloletého k matke tak, Ze matka je opravnena
stykat’ sa s maloletym len kaZdu druhu nedefu na obdobie troch hodin v jej byte, avSak len za pritomnosti
otca. Tento navrh otec oddvodnil naliehavym zaujmom maloletého v tom smere, Ze malolety sa nechce
s matkou stykat' a nie je v silach otca presvedcit ho o opaku. Otec dévodil tieZ znaleckym posudkom
znalkyne T.C.. Y. Q., T.., z ktorého ma vyplyvat, Ze malolety ma intenzivny vztah k nemu, kedy sa s
nim identifikuje a matku do konceptu svojej rodiny nezaradil. Malolety nema byt traumatizovany, ked
ma otec vytvorené vSetky podmienky na jeho vychovu a na poskytnutie celodennej starostlivosti. Matke
nebrani v styku so synom, ale do ,ukfudnenia“ situacie navrhuje styk len vo svojej pritomnosti, kedy je
otec ochotny realizovat styk v matkinom byte, kedZze matka ku nemu do jeho domacnosti nechodi.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze otec podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a to kratko pred dfiom
pojednavania, v ktorom sa malo rozhodnut o konecnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu s odévodnenim, Ze zverenie dietata jemu s uréenim minimalnej dizky styku maloletého s
matkou, aj to len v jeho pritomnosti, je dany naliehavym zaujmom maloletého a okamZitd Uprava
pomerov ma zabezpedit, aby malolety nebol traumatizovany. Otec v8ak Ziadne dbkazy o tom, Ze by
bol malolety traumatizovany prebiehajucim sidnym konanim do tej miery, Ze by to vyZadovalo okamzity
zasah vydanim neodkladného opatrenia nepredlozil a takyto zaver nevyplyva ani z odborného posudku
znalkyne rovnako ani taky zaver, Ze by matka nemala pozitivny potenciél pre vychovu maloletého alebo
Ze by jej prostredie znamenalo pre maloletého vychovné riziko, €o by odévodriovalo mimoriadne zuZenie
styku matky so synom aj to len v pritomnosti otca.

19. Za vySSie uvedenej situacie ma sud za to, Ze otec neosveddil dévodnost podania navrhu na vydanie

neodkladného opatrenia, kedy z navrhu nevyplyva, Ze dana situacia neznesie odklad, ¢o je zasadnym
dbévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, je mozné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



