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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., ICO: 36644030, so sidlom Partizanska
cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: W.H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. D. XXX/XXX,
XXX XX X., o zaplatenie 209,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 209,86 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 122,48 Eur od 07.01.2017 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 50,80 Eur od 13.01.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
36,58 Eur od 29.06.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 17.09.2018 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 209,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 122,48 Eur od
07.01.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50,80 Eur od 13.01.2018
do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36,58 Eur od 29.06.2018 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je v obci X. prevadzkovatelom
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach, v zneni neskorSich predpisov a pre svojich zmluvnych odberatelov a producentov dodava
pitni vodu z verejného vodovodu a zabezpecuje tieZ odvadzanie odpadovych véd vratane vod z
povrchového odtoku, tzv. vody zrazkové do verejnej kanalizacie. Zalobca so Zalovanou uzavrel dia
XXXXXXXX zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou, ktorej neoddelitelnou su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky, na
z&klade ktorej Zalobca Zalovanej zabezpecoval do odberného miesta na adrese X., N. D. XXX/XXX, ktoré
je u zalobcu evidované pod technickym €islom odberu €. XXXXX-XXXX-X, evidenéné &islo: XXXXXX,
plnenie podla zmluvy, a to dodavku vody z verejného vodovodu do doby jej preruSenia a odvadzanie
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie, vratane véd z povrchového odtoku, tzv. vody zrazkové, za
¢o sa zalovana zaviazala platit na zaklade vystavovanych faktir vodného a stoéného. Zalobca za
zmluvné plnenia za obdobia od 15.06.2016 do 15.12.2016 a od 15.06.2017 do 20.12.2017 do odberného
miesta vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd dna 06.01.2017 na sumu 122,48 Eur a fakturu ¢.
XXXXXXXXXX splatnu drfia 12.01.2018 na sumu 50,80 Eur, ktoré zalovana v lehote splatnosti nezaplatila
ani napriek jej zaslanym upomienkam. V sulade so zmluvnymi dojednaniami a s ustanovenim § 32 ods.
1 pism. m) z&kona €. 442/2002 Z.z., tj. pre nezaplatenie vodného a sto€ného po dobu dIh&iu ako 30
dni po lehote splatnosti vystavenych faktar, Zalobca dfia 08.06.2018 pristupil k prerudeniu dodavky vody
do predmetného odberného miesta zalovanej, pri€om naklady spojené s prerusenim dodavky vody v



sulade s § 32 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Zalovanej vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 28.06.2018 na sumu 36,58 Eur v sulade s platnym cennikom pre uvedeny vykon, pri€¢om uvedenu
fakturu zalovana taktiez nezaplatila.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil: zmluvu &. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX o dodavke vody
z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou, VSeobecné obchodné
podmienky dodavky vody a odvadzania odpadovych vod Zalobcu uc¢inné od 10.03.2014, faktury,
upomienky, Ziadost' o odstavenie a znovunapojenie vody €. P zo diia XX.XX.XXXX vratane vycislenia
cestovnych nakladov, Cennik vykonov a sluzieb Zalobcu platny od 01.01.2018.

3. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/124/2018-29 zo dna 19.09.2018, ktory vSak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) uznesenim ¢&.k. 9Csp/124/2018-95 zo
dna 11.04.2019 v plnom rozsahu zru§it, pretoZe sa ho Zalovanej nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk.

4. Opis zaloby s prilohami, pou¢eniami a uznesenim, ktorym bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa
k podanej zalobe, bol Zalovanej dorugeny nahradnym spésobom (§ 116 ods. 2 CSP). Zalovana sa k
podanej Zalobe nevyjadrila, v konani bola nec¢innd, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela.

5. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia procesnych
podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli
tunajSieho sudu a webovej stranke sudu dia 05.08.2019.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise, a to najma Zalobou, pripojenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a o
odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou sud zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX Zalobca ako dodavatel
uzatvoril so zalovanou ako odberatelom zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu
a o odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou pre odberné miesto X., N. D. XXX/XXX,
technické Cislo odberu XXXXX-XXXX-X, eviden¢né Cislo odberu XXXXXX. Zmluva bola uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika a podla zdkona &. 442/2002 Z.z. Jej predmetom bol zavazok dodavatela
dodavat odberatelovi vodu z verejného vodovodu a odvadzat odpadové vody verejnou kanalizaciou.
Zavazkom odoberatela bolo zaplatit dodavatelovi za dodavku vody vodné a za odvadzanie odpadovych
véd stoné. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd s ucinnostou od 10.11.2015. V zmluve bola
dojednana cena vodného na 1,17 Eur/m3 + DPH, sto€ného na 1,0983 Eur/m3 + DPH, odpoctovy cyklus
polro¢ny. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky dodavatela.

8. Zo V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu sid okrem iného zistil, Ze tieto VOP nadobudli
u€innost dia 10.03.2014, pricom nadobudnutim ich ucinnosti sa zrusili predchadzajuce VOP. V Elanku
IV. Dodavka vody a odvadzanie odpadovych vdd odsek 1 je uvedené, Ze vodu z verejného vodovodu
mézZe odberatel odoberat len na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o dodavke vody z verejného
vodovodu a len na ucely dohodnuté v zmluve. Podla ¢&lanku Xl. Fakturovanie a platenie odsek
1 je uvedené, Ze dodavka vody a odvadzanie odpadovych vdd sa fakturuje za cenu stanovenu
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla odseku 2, 3 a 4 pri zmene ceny vodného a
stoéného postupuje dodavatel v sulade s predpismi platnymi pre regulaciu cien. Oznamovanie zmeny
ceny vodného a sto¢ného dodavatel vykonava prostrednictvom masovokomunika&nych prostriedkov,
pripadne inym vhodnym sp6sobom a to pred ich ucinnostou. Informéacie o aktualnej cene vodného
a stoéného zaroven poskytuje dodavatel prostrednictvom svojich zdkaznickych centier a na svojej
internetovej stranke (www.stvps.sk <http://www.stvps.sk>). Podla odseku 16 vyuctujuca faktura je



vyhotovena na zaklade skutoCnej spotreby alebo z kvalifikovaného odhadu v pripade, Ze dodavatel
nemohol uskuto&nit’ riadny odpocet. Rozdiel medzi uhradenymi preddavkovymi platbami za opakované
dodanie vody alebo odvedenie odpadovych voéd a vyfakturovanou spotrebou bude vyrovnany vo
vyudtujucej faktare. Pripadny nedoplatok uhradi odberatel v termine splatnosti faktary. Lehota splatnosti
vyuctujucej faktury je 14 dni, pocitana od jej odoslania, ak nie je v zmluve vyslovne dohodnuté inak.

9. Fakturou &. XXXXXXXXXX, vystavenou dfia 22.12.2016, splatnou dra 06.01.2017, Zalobca vyuc&toval
Zalovanej vodné a stoné v sume 122,48 Eur, za obdobie 15.06.2016 az 15.12.2016.

10. Pisomnym podanim zo dia 19.01.2017 oznagenym ako ,Upomienka 1 - vyzva na Uhradu® vyzval
Zalobca Zalovanu k uhrade faktury €. XXXXXXXXXX vo vyske 122,48 Eur v dodatoénej lehote do
26.01.2017.

11. Pisomnym podanim zo dria 06.02.2017 oznaCenym ako ,Upomienka €. 2 - upozornenie na moznost
prerusenia dodavok vody/odvadzania odpadovych vdd, Pokus o zmier® vyzval Zalobca Zalovanu k
Uhrade faktury &. XXXXXXXXXX vo vySke 122,48 Eur v dodato€nej lehote do 13.02.2017 a sucasne
upozornil Zalovanu na to, Ze ak neddjde k uhrade tejto faktury do 13.02.2017, pristupi k prerudeniu
dodavok vody/odvadzania odpadovych véd a dizna &iastku bude vymahat sudnou cestou.

12. Faktdrou & XXXXXXXXXX, vystavenou dha 27.12.2017, splatnou dha 12.01.2018, Zalobca
vyuctoval Zalovanej vodné a stoéné v sume 50,80 Eur, za obdobie 15.06.2017 az 20.12.2017.

13. Pisomnym podanim zo dria 05.04.2018 ozna¢enym ako ,Upomienka 1 - vyzva na uhradu® vyzval
Zalobca Zalovanu k udhrade faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 50,80 Eur v dodatocnej lehote do
12.04.2018.

14. Pisomnym podanim zo dfia 30.04.2018 oznatenym ako ,Upomienka &. 2 - upozornenie na moznost
prerusenia dodavok vody/odvadzania odpadovych vdd, Pokus o zmier® vyzval Zalobca Zalovanu k
Uhrade faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 50,80 Eur v dodatognej lehote do 09.05.2018 a su€asne
upozornil Zalovanu na to, Ze ak neddjde k uhrade tejto faktiry do 09.05.2018, pristupi k prerudeniu
dodavok vody/odvadzania odpadovych véd a diznu &iastku bude vymahat sudnou cestou.

15. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o odstavenie a znovu napojenie vody &. P zo diia XX.XX.XXXX
sud zistil, Ze Zalobca v uvedeny def vykonal na odbernom mieste Zalovanej preruSenie dodavky vody,
z toho dbévodu, Ze Zalovana neuhradila faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 06.01.2017 a faktaru €.
XXXXXXXXXX splatnu dha 12.01.2018.

16. Fakturou &. XXXXXXXXXX, vystavenou dia 11.06.2018, splatnou dria 28.06.2018, Zalobca vyuctoval
Zalovanej naklady za prerusenie dodavky vody s odkazom na platny cennik spolo€nosti Zalobcu a § 32
ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., celkova suma na uhradu, ktora bola fakturovana bola vo vySke 36,58
Eur, priCom pozostavala z ceny za prerusenie dodavky vody a dopravnych nakladov.

17. Z Casti V., bod 1. pism. a) Cennika vykonov a sluzieb Zalobcu platného od 01.01.2018 vyplyva, Ze
cena za prerusenie dodavky vody predstavuje 28,352 Eur (bez DPH), resp. 34,022 Eur s DPH.

18. Z avodnej tabulky Cennika vykonov a sluzieb Zalobcu platného od 01.01.2018 a z vycislenia
cestovnych nékladov zo dna 08.06.2018 vyplyva, Ze v suvislosti s predmetnym vykonom - prerusenim
dodavky vody na odbernom mieste Zalovanej pouZil Zalobca na trase v rozsahu 4 km sluzobné vozidlo
Peugeot Boxer, pri ktorom cena za 1km predstavuje 0,531 Eur (bez DPH), resp. 0,637 Eur s DPH.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni d&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len zakon ¢&. 442/2002 Z.z.), odberatefom vody (dalej len ,odberatel”) je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.



20. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze
pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného
vodovodu podla § 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20131001>.
Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik &asti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie na
iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, mézZe sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2002/442/20131001>.

21. Podla § 24 ods. 2 z&kona €. 442/2002 Z.z., dodavka vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je spinena
vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a
odberatel nedohodnu inak.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z., odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou je
splnené vtokom odpadovych vod vypustanych zo zariadenia producenta do verejnej kanalizacie.

23. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., kone¢ny spotrebitel vody (d'alej len ,konelny spotrebitel)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneCnej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27Z/2002/442/20131001>).

24. Podla § 28 ods. 3 zdkona €. 442/2002 Z.z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

25. Podla § 28 ods. 5 zdkona €. 442/2002 Z.z., pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia
napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom
vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

26. Podla § 28 ods. 6 zakona & 442/2002 Z.z., za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

27. Podla § 28 ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych vdd do
verejnej kanalizacie.

28. Podla § 28 ods. 9 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu17)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/442/20131001> a mnozstva odobratej pitnej
vody.

29. Podla § 28 ods. 10 zakona €. 442/2002 Z.z., sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu,
ktoru tvori sucin ceny za 1m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj
Cistenej odpadovej vody podla osobitného predpisu17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2002/442/20131001>a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

30. Podfa § 29 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom
zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody merané, stanovi
sa mnozstvo dodanej vody smernymi &islami spotreby vody. Takto zistené mnozZstvo dodanej vody je
podkladom na vyuctovanie vodného.

31. Podlfa § 29 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z., ak sa vlastnik verejnej kanalizacie, pripadne
prevadzkovatel nedohodne s producentom inak a ak nie je mnozstvo vypustanych odpadovych véd
merané, ma sa za to, Zze odberatel, ktory odobera vodu z verejného vodovodu, vypusta do verejne;j



kanalizacie také mnoZstvo vody, ktoré podfa zistenia odobral z verejného vodovodu, s pripo€itanim
mnozstva vody ziskanej z inych zdrojov. Takto zistené mnozZstvo odpadovych vod je podkladom na
vyuctovanie sto&ného.

32. Podla § 32 ods. 1 pism. m/ zdkona €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel moze prerusit alebo obmedzit’
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

33. Podla § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

38. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni Gu&innom od
1.2.2013, vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

40. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze zalobca a zalovana uzatvorili platnu
zmluvu €islo: XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzani odpadovych vod
verejnou kanalizaciou, ktorej predmetom bol zavézok Zalobcu ako dodavatela dodavat Zalovanej ako
odberatelovi vodu z verejného vodovodu a odvadzat odpadové vody verejnou kanalizaciou. Zalovana
sa zaviazala platit Zalobcovi za dodavku vody vodné a za odvadzanie odpadovych vdd sto€né. Je zrejmé
a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze k dodavke vody a k odvadzaniu odpadovych vod dochadzalo
na zaklade existujuceho zmluvného vztahu, ktory sud posudil podlfa platného zakona o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pricom tento vztah sud vyhodnotil ako obc&ianskopravny a
spotrebitel'sky vztah. Zalovana si svoju zmluvnu povinnost nesplnila, ked Zalobcovi nezaplatila vodné
a stocné vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.01.2017 znejacou na sumu 122,48
Eur a faktarou & XXXXXXXXXX, splatnou dfia 12.01.2018 znejicou na sumu 50,80 Eur. Zalovana
vyfakturované sumy nespochybnila. VV désledku toho, Ze Zalovana neuhradila predmetné faktury, ktorymi
bola fakturovana cena za dodavku vody a za odvadzanie odpadovych véd, v lehote splatnosti, a to
ani 30 dni po lehote splatnosti, Zalobcovi vznikol v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia
narok prerusit dodavku vody z verejného vodovodu a nasledne tym Zalovanej vznikla aj povinnost
uhradit’' naklady spojené s tymto preruSenim dodavky vody, ktoré si Zalobca uplatnil a vy&islil predmetnou



fakturou &. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’ nastala dfia 28.06.2018, pricom naklady za preruSenie
dodavky vody boli vyfakturované vo vySke 36,58 Eur v sulade s platnym cennikom Zalobcu. Sud tak
na zaklade vy3Sie uvedeného narok Zalobcu posudil ako dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
Zalobou uplatnenej istiny 209,86 Eur.

41. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, nakolko je Zalovana v omeskani s Uhradou Zalovanych
sum, Zalobcovi vznikol narok aj na zakonny urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti
predmetnych faktar. Pokial ide o vy$ku uplatneného uroku z omeskania, sud mal preukazané, Ze tento
si Zzalobca uplatnil v zakonnej vySke, nakolko z udajov dostupnych sudu je vySka zakladnej urokovej
sadzby ECB od 16.03.2016 0,00 %.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voci Zalovanej na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100 %. O
konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



