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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast
Ruzinov, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. C. XXXX/XX, XXX XX D., t. ¢. E.
XX, XXX XX D. - F. G., o zaplatenie 739,95 EUR s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dria 07. septembra 2023, €. k.: 15Csp/14/2023 - 89, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu (I. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit sumu
739,95 EUR spolu s 5% rocnym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 26. 10. 2022 do zaplatenia,
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 76,76 EUR a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalovanou a H., |., ako pédvodnym veritefom bola uzatvorena zmluva
o poskytovani finan€nych sluzieb na diafku €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 12. 2018 (dalej len ,zmluva®),
ktorej sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov. Nakolko Zalovana neplnila
svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, postupca podanim zo dfia 13. 01. 2020 vypovedal zmluvu,
pricom predmetny narok zo zmluvy postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 25. 10. 2022 na
Zalobcu.

3. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok mu nemozno priznat z dévodu jeho
premli€ania. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky, a preto
ex offo pristupil v sulade s § 54a OZ k skumaniu, & Zalobcom uplatneny narok nie je premliany.
Z listinnych d6kazov mal preukazané, Ze k zaniku uveru doslo vypovedanim zmluvy zo dfia 13. 01. 2020,
pri¢om narok bol uplatneny na sude dna 28. 02. 2023. Mal za to, Ze Zaloba bola uplatnena po uplynuti
trojro€nej premliCacej doby, a preto narok Zalobcu, ktory smeroval voci spotrebitelfke zo spotrebitel'skej
zmluvy, vyhodnotil ako premi¢any. NestotoZnil sa s ndzorom Zalobcu o posunuti premi€acej doby o 76
kalendarnych dni s poukazom na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len
,zakon €. 62/2020 Z. z.*). Uviedol, Ze opatrenia prijaté tymto zakonom mali za ciel do€asne zabezpedit
to, Ze v €ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v ddsledku novely v ¢ase od 19. 01.2021



do 28. 02. 2021 premli&acie lehoty nebudu plynut (dalej len ,rozhodné obdobie®). Prijaté opatrenia
mali prispiet’ k tomu, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat Ukony potrebné pre
uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v €ase pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava
v dosledku premli&ania. Zakonodarca nemienil ani neupravil spocivanie vSetkych premi€acich lehét vo
vySSie uvedenom Case, ale upravil len neplynutie tych premi&acich lehét, uplynutim ktorych by doSlo
k premlCaniu prava prave v tomto obdobi.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om Zalovanej ktora sice bola uspedna, avSak narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi jej nepriznal, nakolko si Ziadne trovy v konani neuplatnila a zo spisu
nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal rozsudok okresného zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie,
resp. navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Nestotoznil sa s pravnym posudenim okresného sudu v zmysle ktorého zakonodarca neupravil
spocCivanie vSetkych premli€acich dob v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v ¢ase od
19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, a upravil neplynutie tych premi€acich déb, ktorych koniec by uplynul
v uvedenom Case, a teda v tomto pripade neslo o posun premi¢acej doby o 76 kalendarnych dni. Bol
toho nazoru, Ze prijatie absurdného vykladu ustanoveni zakona €. 62/2020 Z. z., ktory poskytol okresny
sud, by bolo v rozpore s u€elom tohto zdkona ako aj vélou zakonodarcu, nakolko by sa neposkytla
ochrana pred plynutim premli€acich déb vSetkym subjektom sukromnopravnych vztahov, ktorym by mala
premli€acia doba uplynut, ale len tym, ktorym by preml&acia doba mala uplynut’ v rozhodnom obdobi. Mal
zato, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko okresny
sud odmietol aplikovat ustanovenia zakona &€. 62/2020 Z. z.. Ak by uvedené ustanovenia spravne
aplikoval, musel by s ohladom na spocivanie premi&acej doby v rozhodnom obdobi dospiet’ k zaveru
o v€asnom podani Zaloby (pred uplynutim premliacej doby), nakolko tato za¢ala plynut drfa 17. 12.
2019 a Zaloba bola podana na sude diia 28. 02. 2023 —t. j. s prihliadnutim k dobe spoCivania preml&acej
doby mal za zrejmé, Ze bola podana v&as, nakolko premli€acia doba uplynula az dria 03. 03. 2023 (17.
12. 2022 + 76 dni).

7. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla nazoru odvolacieho stdu, rozhodnutie prvoinstanéného sudu spifia parametre riadne a
dostatoCne oddvodneného rozhodnutia. Okresny sud sa dostatoCne vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi Zalobcu. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil ddévody, pre ktoré Zalobu
zamietol, citoval ustanovenia zakona, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci
sud nezistil nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud svoje rozhodnutie nalezite a presvedCivo odévodnil tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
rozsudok je preskimatelny sudom druhej inStancie.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie o premi&ani
naroku Zalobcu je spravne. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mézu nastat’ uc€inky premli€ania podla § 100 OZ. PremiCacia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok svojho plynutia. DiZzku premli&acej doby uréuje
zakon, priCom jej uplynutim dochadza k pravnym uginkom premliania (strata mozZnosti vynuteného



splnenia prava). Obgiansky zakonnik upravuje objektivny zaciatok plynutia premliacej doby. Za tento
deri sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbvodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojroéna premi€acia doba zacdina plynut odo dnia, ked sa
pravo mohlo po prvy raz vykonat. Splatnost’ Uverovej pohladavky Zalobcu je dana zmluvou, na zaklade
ktorej si pravny predchodca Zalobu — H., |., so Zalovanou ako diZni¢kou dohodli plnenie v splatkach
s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dizni¢kou splatnych splatok riadne a €as vyhlasit’ uver za
predCasne splatny. Na z&klade aktualnej rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
(vid rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dfia 29. 11. 2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30. 11.
2021, sp. zn. 1Cdo/148/2022 zo diha 12. 07. 2023) sa v pripade straty vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) za¢ne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch
mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa mbze
veritel' s Uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 OZ). Preml&acia doba tak za&ina plynut’ nasledujuci
den po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora vyvolala pred€asné zosplatnenie. V danom
pripade pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuty ver v zmysle €l. VIl bod 8.1.2 pism. a) druhy
odsek Obchodnych podmienok H. B., I., pre medzinarodné a sukromné kreditné karty, a teda postupoval
v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade zmluvy bola splatnost splatok dojednana vzdy
v 17 — ty defi v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 OZ pisomnou vyzvou zo
dria 13. 11. 2019 okrem iného upozornil Zalovanu na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy. Nakolko Zalovana napriek tejto vyzve neuhradila omeSkané splatky,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tohto uveru ku diiu 12. 01. 2020 (t. j. den,
kedy kapitalizoval uver v celosti), a to listom onacenym ako ,Vypoved zmluvy“ zo dfia 13. 01. 2020.
KedZe k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti uveru doSlo ku driu 12. 01. 2020, tak mimoriadna splatnost’
uveru mohla byt vyvolana jedine nezaplatenim €o i len Casti splatky splatnej dria 17. 09. 2019 (t. j.
splatka, s ktorou bola Zalovana v ome8kani viac ako tri mesiace — 17. 12. 2019 v zmysle § 53 ods. 9
a do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, ktora by bola splatna 17. 01. 2020 v zmysle § 565 ods. 2
0Z). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalobca resp. eSte jeho pravny predchodca si mohol uplatnil svoje
pravo po prvy raz diia 18. 12. 2019, t. j. po uplynuti troch mesiacov od splatky splatnej dfa 17. 09. 2019,
ktora vyvolala zosplatnenie uveru. VSeobecna trojroéna preml¢acia doba podla § 101 OZ uplynula dha
18. 12. 2022. Nakofko Zaloba bola zo strany Zalobcu podana na sud prvej inStancie dfia 28. 02. 2023,
tak je zrejmé, Ze bola podana po uplynuti trojroénej premliacej doby.

12. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje aj so zaverom okresného spdu, ktory spravne pravne posudil
namietku Zalobcu tykajucu sa spodivania premi€acej doby a jej predlZzenia ako nedbévodnu.

13. Podfla dovodovej spravy k zakonu €. 62/2020 Z. z. bola €ast opatreni zavadzanych tymto zakonom
koncipovana ako opatrenia do¢asného charakteru, priC¢om ich do€asnost’ je dana datumom, do kedy
sa uplatfiuju. Navrhované opatrenie upravené v § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., malo za ciel
docasne zabezpetit' to, Ze premiCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynut a v
pism. b) navratit premliacie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. 03. 2020 do dra uginnosti
predkladaného zakona, t. j. v €ase od vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky
podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov. Rovnako to plati aj pre § 8 pism. a) a b) zakona &. 62/2020 Z. z.. Predkladatef
mal za to, Ze uvedené opatrenie méze prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne
vykonavat ukony pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez toho,
Ze by prisli o svoje prava v désledku premli&ania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané
na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfla predpisov sukromného prava najma
podfa OZ a Obchodného zakonnika. Zo znenia § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z. z. ako aj z dévodove;j
spravy vyplyva, Ze uvedené upravuje pripady, kedy v €ase vrcholiacej pandémie virusu COVID-19
bola pre celospologensku situaciu vyZzadujucu obmedzenie mobility obyvatelstva, stazena moznost
uplathovat pravo na sude, bola podstatne obmedzena dosiahnutelnost advokatov a stazena moznost
vykonania porady ob&ana s advokatom a nasledného uplatnenia prava na sude, preto sa uvedena
situacia nevztahovala na plynutie v3etkych premli€acich a prekluzivnych lehét vSeobecne, ale len tych,
ktoré by uplynuli v ¢ase vrcholiacej pandémie, v Case, ktory bol predmetnym pravnym predpisom i
vymedzeny. Uvedené vyplyva i zo samotného znenia § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. ,uplynutim ktorych
by doslo k premlI€aniu alebo zaniku prava“ a uvedenému zmyslu a vykladu zékona svedci i znenie § 1
a § 8 pism. b) zékona €. 62/2020 Z. z..



14. Podla nazoru odvolacieho sudu tak nemozZno akceptovat Zalobcom prezentovany nazor, Ze v
zakonom vymedzenom ¢asovom obdobi od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne od 19. 01. 2021
do 28. 02. 2021 mali zo zakona spocivat vietky preml&acie doby, ktoré boli po&as trvania platnosti a
u€innosti zakona €. 62/2020 Z. z. v behu. Odvolaci sud v zhode s ndzorom okresného sudu konstatuje,
Ze uvedend Uprava sa vztahuje len na tie prekluzivne a preml€acie doby, ktoré by vo vymedzenom
obdobi uplynuli. Sud prvej inStancie, tak spravne neaplikoval na prejednavanu vec ust. § 1 a § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z., kedZe koniec premlCacej doby v predmetnej veci pripadol na defi 18. 12. 2022.

15. Odvolaci sud na zaver poukazuje eSte na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (pozri uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 8. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). Podla nazoru odvolacieho sudu, pravnemu
predchodcovi zalobcu potom, €o s ohfadom na spravanie sa Zalovanej v sulade so zmluvou o Uvere
zosplatnil predmetny Uver, ni€ nebranilo v tom, aby si svoje majetkové prava uplatnil sudnou cestou, hned
potom, ako Zalovana neuhradila celu zosplatnenu ¢ast’ Uveru, a rovnako a preto nemozno vyhodnotit
vznesenu namietku preml&ania, priCom ani Zalobcovi nebranilo, aby pri uzatvarani zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 25. 10. 2022 bol obozretny v tom, ktorym z postipenych pohladavok méze uplynut
premli€acia doba v kratkom ¢asovom obdobi od jej postupenia na zalobcu ako nového veritela.

16. Nakolko okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nemoznosti priznania
Zalobcom uplatneného naroku pre jeho preml€anie, odvolaci sud tak odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo veci samej, ktorou Zalobu zamietol (1. vyrok), v spojeni so zavislym vyrokom o trovach
konania (Il. Vyrok) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. KedZe v8ak v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, nakofko sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznava. Prihliadol pritom na €&l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu, ako aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018 uverejnené pod R72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 8/2018.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



