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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani konanom dna 12. 08. 2019 konajuc senatom v
Zlozeni z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a prisediacich K.. O.. T. C. a I.L. W. v trestnej veci
obzalovaného C. G., nar. XX. XX. XXXX v J. J., takto

rozhodol:

C. G., nar XX. XX. XXXX, trvale bydliskom F. XXXX/XX, J. J., t. &. v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica

jevinny, ze

1. od presne nezistenej doby az do 23.45 h dnha 08. 04. 2019 v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Passat ev. €. BB 505 Gl neopravnene prechovaval v Ciernej prirucnej kapsicke zn. Puma
striekacku s modrym piestom s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,755 gramu obsahujicej
ucinnu latku metamfetamin 36,2 % hmotnostnych (baza), striekacku s modrym piestom s obsahom
krystalickej latky o hmotnosti 0,187 gramu obsahujucej u€innu latku metamfetamin 36,1 % hmotnostnych
(baza) a Cast zatavenej striekacky so zrezanym piestom modrej farby s obsahom krystalickej latky
o hmotnosti 0,076 gramu, obsahujicej u¢innu latku metamfetamin 42,0 % hmotnostnych (baza), ¢o
celkove predstavuje minimalne 10 obvyklych jednorazovych davok drogy a zarovern neopravnene
prechovaval na sedadle spolujazdca v cestovnej taske Ciernej farby zn. Nike v plastovej nadobke zn.
Kamagra v polyetylénovom vrecku suseny rastlinny material zelenej farby rastliny rodu Cannabis o
hmotnosti 0,155 gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (THC) 13,5 % hmotnostnych a vysuSeny Zivicovy
podiel z rastlin rodu Cannabis - hasi§ o hmotnosti 0,555 gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (THC)
31,9 % hmotnostnych, ¢o celkovo predstavuje minimalne 1 obvyklu davku drogy, pricom ucinna latka
metamfetamin je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, rastlina rodu Cannabis (marihuana) ako
aj zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, pricom obvineny sa svojho konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/37/2016, pravoplatnym dna 26. 05. 2016 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona odsudeny k odnatiu slobody podmienecne na 3 roky so skuSobnou
dobou v trvani 5 rokov do 26. 05. 2021,

2. dna 08. 04. 2019 v Case 0 22.05 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Passat, ev. €. J. XXX N. od ulice Trieda SNP cez Partizansku ulicu, Jegorovu ulicu a opat
k ulici Trieda SNP v Banskej Bystrici, kde pri vychadzani z parkoviska pred Strednou odbornou Skolou
na ulici Trieda SNP &. 54 pri odboCovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy, v désledku ¢oho sa
ho pokusila zastavit’ hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Banskej Bystrici, na znamenia a vyzvy na zastavenia vSak nereagoval a s vozidlom unikal,
pricom pravou zadnou €astou vozidla zavadil o mur domu s popisnym Cislom 54 na Partizanskej ulici v
Banskej Bystrici ¢im si vozidlo poskodil, po tejto dopravnej nehode ako vodi¢ nezastal a pokracoval dalej



Vv jazde, zastal aZ pri domoch s popisnym Cislom 64 na ulici Trieda SNP v Banskej Bystrici, pri€om vozidlo
viedol aj napriek tomu, Ze méa rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici pod sp. zn. ORPZ-BB-ODI2-562/2018-
SK uloZeny zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol uloZeny dnia 10. 01. 2019 s
pravoplatnostou odo dfia 10. 01. 2019 na dobu trvania 48 mesiacov v lehote do 10. 01. 2023,

teda

v bode €. 1 neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor a uz bol za taky &in odsudeny,

v bode €. 2 maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej spravy tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachal

v bode €. 1 obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zékona,

v bode &. 2 pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d)
Trestné zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c), § 41 ods. 1, ods. 2, § 46 Trestného zékona k uhrnnému nepodmieneénému trestu odriatia
slobody vo vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obZalovanému ochranny dohfad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci:
. strieborna digitalna vdha bez zadného krytu a bez znacky,

. strieborna digitalna vaha s Ciernym zadnym krytom,

. digitalna vaha Ciernej farby na vrchom kryte s napisom ProScale 222,

. plastova tuba s napisom KAMAGRA 100,

. drvicka na marihuanu s napisom Amsterdam,

. fajka modrej farby,

. plastovy obal z kinder vaji¢ka,

. tuba fialovej farby zo Zuvaciek Airwaves s obsahom bieleho prasku

. Cierne latkové vrecko.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 01. 07. 2019 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 3Pv 127/19/6601 - 35 na obv. C. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti diia 10. 07. 2019 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. Nasledne urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

Obzalovany C. G. na hlavhom pojednavani dfia 12. 08. 2019 urobil vo vztahu ku skutku &. 2 vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu vo vysSie oznagenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku €. 2 na hlavhom pojednavani nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Sud tak rozhodol z dbévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu ku skutku &. 2 bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a
jej spachanie obZalovanym v zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju
vypovede obzalovaného a svedkov (C. T., G.. S. T, L. C..C. Y, L. C..I. M, L.. G. N, D.. O. L))
ako aj zaznam z dopravnej nehody &i zapisnica o obhliadke dopravnej nehody. Vyhodnotiac skutkové
zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok &. 2 vykazujuci objektivne i subjektivne
znaky stihaného trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a Ze jeho vykonanie mozno ako
priamemu pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - C. G.S..

Vo vztahu ku skutku €. 1 obZalovany nevyuZil svoje pravo urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako bola uvedena v obzalobe.

Na hlavnhom pojednavani priznal, Ze mal pri sebe 12 dielikov pervitinu v kapsicke Puma v dvoch
zatavenych striekackach. V kapsi¢ke na sedadle spolujazdca mal aj marihuanu. Jediné, s ¢im nesuhlasi,
je mnozstvo jednorazovej davky, lebo on by to mnoZstvo pervitinu mal na také dve - tri davky, marihuanu
na jednu davku. Je zavisly na drogach 11 rokov, pre neho je toto mnozstvo postacujice len na dve,
maximalne tri davky, podfla toho, €i bol aj unaveny alebo mal nejaku zlozitu pracu v robote. Navyse
koncentracia ucinnej latky bola dost slaba (len 36%), €iZze potreboval vyssiu davku, resp. dalSiu davku.
Svoje konanie lutuje. Drogy prechovaval len na vlastnu potrebu. Obzalovany bol zamestnany vySe roka
vo Vlkanovej, od kedy skondil Skolu, tak pracoval. Od narodenia dcéry sa snazil o fiu starat. V roku
2016 bol v Kremnici na ustavnej lieCbe, abstinoval 3 mesiace, po skon&eni lieCby este asi 4 mesiace.
V ostatnom zamestnani bol zamestnany na dobu urcitu, av8ak tato sa mu cyklicky prediZzovala. Prijem
dosahoval cca 800,00 Eur mesacne, finanéne prispieval na dcéru, na drogy minul mesacne 300,00 Eur
- 400,00 Eur, byval v podnajme, kde platil asi 200,00 Eur.

Znalkyna G.. W.. W. S. predniesla zavery znaleckého posudku & PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1121 zo
dria 29. 04. 2019. Vo vysluchu uviedla, Ze KEU PZ neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy uréenej pre konkrétneho uzivatefa, s prihliadnutim na stav jeho fyzicke;j
a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako
mnozstvo (rozsah hmotnosti) U€innej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si vacsina uzivatefov
aplikuje jednorazovo a ktoré je spésobilé po aplikovani ovplyvnit jeho psychiku. Pojem ,obvykla
jednorazovéa davka“ je pojem pravny, KEU PZ pouziva oznadenie ,bezna jednotliva davka“, ktorl zistuje
vypoctom podla vzorca, ktory je uréeny zavaznou pracovnou instrukciou a vychadza z odbornej literatury
a $tatistickych Udajov ziskanych pre KEU v ramci Uzemia celej Slovenskej republiky.

So suhlasom prokuratora, obhajcu a obZalovaného neboli &itané listinné dokazy suvisiace so skutkom
€. 2 obzaloby; konkrétne vypovede svedkov z bodu 1. obZaloby, listinné dbékazy z bodu 2. obZaloby



(zdaznam dopravnej nehody, €. . 209 - 210; zapisnica o obhliadke dopravnej nehody, €. . 211 - 220;
evidencna karta vozidla a vodi€a, €. |. 221, 222 - 227; vysledky toxikologického vySetrenia, &. |. 234 -
235, pretoze obZalovany nespochybnil, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom omamnych latok;
rozhodnutim o priestupku zo dria 10. 01. 2019, ¢&. k. 288 - 289).

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- doplnenie €. 1 k znaleckému posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1344 (€. 1. 128 - 132),

- znalecky posudok €. 55/2019 (€. I. 136 - 153),

- odborné vyjadrenie €. 95/2019 (&. I. 238 - 249),

- zapisnica o prehliadke inych priestorov vratane fotodokumentacie (€. I. 155 - 203),

- zapisnica o osobnej prehliadke (€. |. 206 - 208),

- stanovenie rozsahu ¢&inu (€. I. 250),

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/37/2016 (€. |. 282 - 285)

- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/24/2016,

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili vecné dékazy:

- strieborna digitalna vdha bez zadného krytu a bez znacky,

- strieborna digitalna véha s Ciernym zadnym krytom,

- digitalna vaha Ciernej farby na vrchom kryte s napisom ProScale 222,
- plastova tuba s napisom KAMAGRA 100,

- drvicka na marihuanu s napisom Amsterdam,

- fajka modrej farby,

- plastovy obal z kinder vajicka,

- tuba fialovej farby zo Zuvaciek Airwaves s obsahom bieleho prasku,

- Cierne latkové vrecko.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor a uz bol za taky &in odsudeny.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej spravy tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutku €. 1 neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou. Svoje konanie, ktorého sa dopustil
dna 08. 04. 2019 nepoprel. Tvrdil vSak, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ale skutok ma
byt pravne kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zékona (podla
ktorého sa pachatel potresta odratim slobody az na pat rokov, ak neopravnene prechovava pre vliastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaéSom rozsahu) poukazujuc na §
135 ods. 2 Trestného zékona (podfa ktorého prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda
najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu), dévodiac, Ze
mnozstvo drogy, ktoré mal v ¢ase spachania skutku pri sebe by malo byt v jeho pripade posudzované
ako mnozstvo pre osobnu potrebu, nakolko je zavisly na predmetnej droge a obvykla jednorazova davka
méze pre neho predstavovat’ inu (vy3Siu) hodnotu metamfetaminu nez u bezného konzumenta, ktory
z4avisly nie je.

Pri ureni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obzalovanym vychadzal sud z

vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe.

Sud mal za preukazané, Ze u obZzalovaného boli zaistené veci - stopy, ktoré nasledne boli predmetom
znaleckého skumania. Z vypracovaného znaleckého posudku &. PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1121 vyplyva,
Ze zo zaistenych stop bola zistena pritomnost:



- stopa €. 1/1: krystalicka latka hmotnosti 0,755 g, identifikovana ako latka metamfetamin baza 36,2 %
hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu - metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, uréenych davok v rozsahu 7 - 27 beznych davok,

- stopa €. 1/2: krystalicka latka hmotnosti 0,187 g, identifikovana ako latka metamfetamin baza 36,1 %
hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu - metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, uréenych davok v rozsahu 2 - 7 beznych davok,

- stopa €. 2: krystalicka latka hmotnosti 0,076 g, identifikovana ako latka metamfetamin baza 42,0
% hmotnostnych s primesou kofeinu metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
uréenych davok v rozsahu 1 - 2 beZznych davok,

- stopa €. 4/1: rastlinny material hmotnosti 0,155 g, identifikovany ako material rodu Cannabis (konopa),
pricom zastupenie celkového tetrahydrikanabinolu (THC), ako hlavnej aktivnej latky bolo stanovenych
na 13,5 % hmotnostnych - rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol ako hlavna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, uréenych
davok v rozsahu 1 - 3 beZnych davok,

- stopa ¢&. 4/2: Zivica (hasiS) hmotnosti 0,555 g, identifikovany ako material rodu Cannabis (konopa),
pricom zastupenie celkového tetrahydrikanabinolu (THC), ako hlavnej aktivnej latky bolo stanovenych
na 31,9 % hmotnostnych - ha$i§ (Zivica) rodu Cannabis je zaradeny do I. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol ako hlavna zloZzka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a
tetrahydrokanabinol ako hlavna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, uréenych
davok v rozsahu 1 - 2 beZnych davok.

Okrem zaistenych drog pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat ev. €. J. XXX
N., ktorého vlastnikom a aj drzitelom je obZalovany, boli zaistené aj dalSie veci sluZiace na pripravu &i
uzivanie drog, a teda veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze aj v éase spachania
skutku bol obZalovany pod vplyvom drog, €o preukazali vysledky toxikologického vySetrenia, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze po spracovani biologického materialu (krv) SPE extrakciou cielenou zameranou na
amfetaminové derivaty bol metédou GC MS dokazany a potvrdeny v krvi pozitivny nalez metamfetaminu
s jeho metabolitom amfetamin.

Vina obZalovaného vo vztahu ku skutku €. 1 tak bola bez pochyb dokazana predovsetkym jeho priznanim
sa ku skutku, ale nasledne aj vysSie popisanymi dokazmi, v dbsledku ¢oho sa sud zameral najma na
posudenie pravnej kvalifikacie skutku.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 Trestného zakona <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgga2vémzqggaxhaylsmftxeylgfuytomg> je vo vdetkych
odsekoch zloinom (v ods. 2 aZ 4 obzvlast zavaznym zlo€inom), nie je mozné nar aplikovat materialny
znak (materialny korektiv) pre€inu podfa § 10 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuyta> ods. 2 Trestného zakona, na zaklade ktorého
mozno po zvazeni vietkych okolnosti pripadu konstatovat, Ze nejde o trestny &in na zadklade nedostatku
jeho zavaznosti.

PretoZe znalecky ustav (Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lup&a) nembze posudzovat
obvyklu jednorazovu davku (v zmysle § 135 Trestného zakona), kedZe ide o pravnu otazku, vychadzal
prokurator pri uréeni obvyklej jednorazovej davky z rozhodovacej praxe sudov - pri marihuane minimalne
mnozstvo 500 mg s u&innou latkou THC minimalne 10 mg a pri pervitine minimalne mnozstvo 100
mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Zaistené drogy potom zodpovedali 11 obvyklym
davkam (10 obvyklych jednorazovych davok metamfetaminu a 1 obvykla jednorazova davka marihuany).
Obvyklu jednorazovu davku pri marihuane obhajoba nerozporovala, no namietala (poukazujic aj na
judikataru sudov), Ze pri stanoveni obvyklej davky drogy pri metamfetamine je potrebné prihliadnut
na mieru rozvinutosti zavislosti konzumenta, pricom v pripade konzumenta, u ktorého bola zistena
zavislost' na predmetnej droge méze obvykla jednorazova davka drogy predstavovat az 0,5 g (500 mg)
metamfetaminu.

Sud ma za to, Ze nie je mozné stanovit’ individualne parametre, aké mnozstvo ucinnej latky je u
obzalovaného jednou davkou. Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu



rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachateflovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku
prechovava bez ohladu na jeho individuélne fyzické dispozicie alebo vysSiu odolnost ziskanu uzivanim
drogy. Rezistencia ziskana predchadzajucou opakovanou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej
latky nemdze byt dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu. Takyto pristup by poprel zmysel a
zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou
zabranit’ (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo dia 16. 12. 2014).
Obvykle jednorazovou davkou v zmysle § 135 ods. 1 Trestného zakona je potom davka, ktora sa
beZne (u vacésiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer. Takto
urena obvykle jednorazova davka musi obsahovat minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je
spbsobilé ovplyvnit psychiku jedinca. Pojem ,obvykle“ v8ak nemozZno vykladat' subjektivne vo vztahu
ku konkrétnemu uzivatefovi drogy, ale vSeobecne ku konkrétnej droge. Skutognost, Ze obzZalovany je
zavisly na predmetnej droge nemdze mat vplyv na vypoCet obvykle jednorazovej davky, pretoze takato
davka sa mé a musi vykladat objektivne, aby sa predislo neziaducemu zvyhodriovaniu drogovo zavislych
osbb od 0s0b, ktoré zavislé nie su, kedy drogova zavislost neméze byt ospravedifiujucim elementom.

Z narodnych sprav vypracovanych Narodnym monitorovacim centrom pre drogy o stave drogovej
problematiky na Slovensku vyplyva, Ze za jednu davku metamfetaminu sa povazuje davka 100 mg
aZz 200 mg. Obdobna organizacia v Ceskej republike uvadza obvyklu davku metamfetaminu na drovni
100 mg. Hranica 100 mg ako obvykle jednorazova davka metamfetaminu ma svoju oporu aj v
odbornej literature. Opatovne treba zddraznit, Ze pojem obvykle jednorazova davka je pojem pravny
(a ako taky ho maju riesit organy €inné v tresthom konani a sud), no zavery znaleckej organizacie
(Kriminalistického a expertizneho ustavu) predstavuju svojou vysokou mierou odbornosti a skusenosti
spolahlivy vychodiskovy bod pre uvahy organov &innych v trestnom konani a sudu. Je pravdou, Ze sidna
prax v Ceskej republike vychadza z hornej hranice rozpétia beznej priemernej davky metamfetaminu
(100 az 200 mg), avSak vychadzajuc z premisy, Ze priemerna bezna davka je na urovni 100 mg, pricom
osciluje (u niektorych konzumentov sa pohybuje aj na urovni nizSej ako 100 mg a u niektorych zas
vyS3ej), sud sa priklonil k dolnej hranici rozpéatia beznej priemernej davky metamfetaminu, pretozZe lepSie
zohladiuje bezny konzumny priemer (teda priemer slovenskej populacie zahffajuci aj abstinentov,
prvouzivatelov, pravidelnych konzumentov a osoby od drogy zavislé).

Sud nemohol akceptovat tvrdenie obhajoby, Ze obvykla jednorazova davka drogy by mohla predstavovat
az 0,5 g (500 mg) metamfetaminu, pretoZe takato davka je vysoko hrani€na aj u drogovo zavislych ludi
a takéto mnozstvo drogy aj v predmetnom konani povaZzoval znalec za zriedkavé, Zivot ohrozujuce v
dosledku toxickych u€inkov (pozri rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/48/2016 zo dia 17.
10. 2016).

Dalej sa sud nestotoznil tiez s obhajobou obzalovaného, ked tvrdil, e zaistené mnoZstvo
metamfetaminu neobsahovalo az také mnozstvo ucinnej latky, v désledku €oho (s prihliadnutim na jeho
drogovu zavislost) by také mnozstvo pervitinu nebolo ani na dve davky. Sud uvadza, Ze je pravdou, Ze
Ziadny uzivatel dopredu nevie, aké mnozstvo ucinnej latky sa v ziskanom mnoZzstve drogy nachadza, na
druhej strane silen mozno tazko predstavit, aby si zavisly €lovek dopredu zistoval mnozstvo ucinnej latky
v zaobstaranej droge a podla toho sa rozhodoval, kolko alebo aj od koho si taku drogu zaobstara, aby
pocitil jej u€inok. Ale ani tato skutoénost neméze byt ospravedinenim a zniZovanim obvykle jednorazove;j
davky v prospech miernejSej pravnej kvalifikacie skutku, pretoZze rovnako, ako bolo mnozZstvo u&innej
latky nizSie (36,2 %, 36,1 % a 42,0 %), mohlo byt aj vysSie. Takisto sud a ani obzalovany nedisponuje
takymi odbornymi znalostami, aby bez pochyb mohol zaujat stanovisko, Ze aj takéto ,mensie“ mnozZstvo
drogy (z hfadiska pritomnosti U€innej latky) by mohlo ovplyvnit jeho psychiku menej a Ze by neslo o
pre neho obvykll jednu davku. Uginok drogy a jej vplyv na psychiku a konanie &loveka nie je vyluéne
zavislé len na hmotnosti a mnozstve G&innej latky, ale nepochybne ju ovplyvriuje aj osobna dispozicia
samotného uZivatefla (z hfadiska jeho fyzickej a psychickej kondicie v Case uzitia drogy).

Beruc do uvahy uvedené, ak obZalovany neopravnene prechovaval v &iernej priruénej kapsicke zn.
Puma striekacku s modrym piestom s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,755 gramu obsahujice;j
uginnu latku metamfetamin 36,2 % hmotnostnych (baza), striekacku s modrym piestom s obsahom
krystalickej latky o hmotnosti 0,187 gramu obsahujucej u€innu latku metamfetamin 36,1 % hmotnostnych
(baza) a Cast zatavenej striekaky so zrezanym piestom modrej farby s obsahom krystalickej latky o
hmotnosti 0,076 gramu, obsahujucej u€innu latku metamfetamin 42,0 % hmotnostnych (baza), celkovo



prechovaval krystalicku latku s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 1 018 mg (1,018 g) pri deleni 100
mg, predstavuje toto mnozstvo minimalne 10 obvyklych jednorazovych davok drogy.

Pri ur€ovani obvyklej jednorazovej davky druhej (z hfadiska druhu) drogy - suSeny rastlinny material
zelenej farby rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 0,155 gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (THC)
13,5 % hmotnostnych a vysuSeny Zivicovy podiel z rastlin rodu Cannabis - hasi§ o hmotnosti 0,555
gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (THC) 31,9 % hmotnostnych - nebolo Ziadnych pochyb o tom,
Ze uvedené mnozstvo celkovo predstavuje minimalne 1 obvykld davku drogy, ¢o nespochybnil ani
obzalovany a vychadza aj z praxe sudov.

Obzalovany tak neopravnene prechovaval minimalne 11 obvyklych davok drog (metamfetamin a
tetrahydrokanabinol), v dosledku €oho sud skutok pravne kvalifikoval rovnako, ako je uvedené v
obZzalobe - obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zékona.

Len na okraj sud uvadza, Ze drogovu zavislost mozno do istej miery prirovnat k zavislosti od alkoholu,
pretoZe aj takto zavisli ludia sa mdézu dopustit (hoci menej zdvazného z hladiska jeho zaradenia v
osobitnej Casti Trestného zakona) trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Aj tu prax
organov ¢innych v tresthom konani a sudu vychadza z medicinskych poznatkov pri ur€ovani mnozstva
alkoholu, ktoré je schopné ovplyvnit konanie ¢loveka. Ani pri tomto tresthom &ine zakonodarca vyslovne
neuviedol, Ze nameranim mnozstva alkoholu v dychu prevySujucom 0,49 mg/l je uz trestnym &inom.
Napriek tomu, je toto mnozstvo vnimané ako rozhodné pre uréenie, ¢i pachatel spachal priestupok alebo
trestny Cin. Takisto sa ale sud domnieva, Ze Clovek zavisly od alkoholu takéto mnozstvo nevnima ako
mnozstvo, ktoré by bolo u neho schopné ovplyvnit konanie, spravanie &i jeho psychiku. Nepochybne aj
tento Clovek potrebuje poZit' viac alkoholu na to, aby citil jeho ucinok (uz nech je pre neho akykolvek).
Je evidentné, Ze zavisly &lovek nevnima, Ze aj pozitim menSieho mnozstva alkoholu (€i pozitim
obvykle jednorazovej davky drogy), z hladiska v&eobecného priemeru obyvatelstva (zahffiajuci fudi od
abstinentov az po tazko zavislych ludi), sa dopusta protipravneho konania, ktoré mozno uz kvalifikovat
ako trestny ¢in. Skuto&ne nemozno pripustit, aby na jednej strane bolo aj poZivanie omamnych a
psychotropnych latok €i alkoholu v mnoZstve, ktoré uz je postihnutelné sankciou v zmysle Trestného
zakona, povazované za protipravne, zamerané proti Zivotu a zdraviu, a na druhej strane, aby ten
isty Trestny zakon poskytoval ,ochranu® zavislym osobam v podobe miernejSej pravnej kvalifikacie ich
trestného konania alebo v podobe posudzovania ich konania len ako priestupku i naslednej sankcie
(postihu). Aj z uvedenych dévodov sud nezmiernil pravnu kvalifikaciu skutku v bode &. 1 obZaloby a
nestotoznil sa s argumentaciou obhajoby a obZalovaného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné; v zmysle § 34 ods. 6 Trestného
zakona musel sud ulozit trest odnatia slobody. Rovnako sud musel ukladat’ hrnny trest podfa § 41 ods.
2 Trestného zakona, pretoZe obZalovany spachal dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je obzvlast
zavaznym zlo€inom, priCom prisnejSie trestnym ¢inom je trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2
Trestného zakona

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej siud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho
nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil len jednu pofahCujucu okolnost, a sice Ze tak v pripravnom konani ako aj
v konani pred sudom sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie olutoval (§ 36 pism. I)
Trestného zakona). Do uvahy by prichadzala aj pofah&ujuca okolnost spocivajuca v tom, Ze obzalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zadkona. Na druhej strane
by ale sud musel prihliadnut aj na pritazujucu okolnost, ktorou je to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in



odsudeny. Tu v8ak sud poukazuje na znenie § 37 pism. m) Trestného zékona, a sice, Ze na tuto okolnost
sud podla povahy predchadzajuceho odsudenia nemusi prihliadnut. Rovnako sa v3ak sid domnieva,
Ze aj napomahanie v objasfiovani trestnej €innosti sa neprejavuje len v tom, Ze sa obZalovany prizna ku
skutku a vyda v8etky potrebné veci, ktoré objasfiuju spachanie trestného ¢inu. Nemozno neprihliadnut
na okolnosti, za akych za skutok stal, ako vyS$iel najavo a ako v8etky tieto okolnosti nasledne vplyvali
aj na objasnenie skutku a zistenie pachatefla. Beruc do uvahy uvedené, sud nemal za preukazang, Ze
obzalovanému mozno pri¢itat polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, na druhej
strane mu s prihliadnutim na jeho osobu nepri€ital ani pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona a to aj z dévodu, Ze sa tato okolnost’ prejavila v posudzovani pravnej kvalifikacie
skutku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal vinu obzalovaného a odsudil ho k nepodmieneénému trestu
odniatia slobody. Podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona je trestna sadzba v rozmedzi od 10 do
15 rokov. Sud vSak pri uréeni vymery u obzalovaného v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona mimoriadne zniZil trest a odsudil obZalovaného na trest odratia slobody v rozsahu 5 (piatich)
rokov. Pritom vychadzal jednak z okolnosti na strane obZalovaného, ktorymi boli osoba obZalovaného,
dlhoro&na zavislost, jeho rodinné pomery a starostlivost o maloletd dcéru, ako aj z okolnosti pripadu,
kedy zaistené mnoZstvo drogy bolo naozaj na hrani¢nej hodnote. Su ma za to, Ze je spravne a moralne
zodpovedné aplikovat institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqgaxhaylsmftxeylgfuzts>zakona, €o
je zéroven aj v sulade so vSeobecne akceptovanou zdsadou trestného prava, subsidiaritou trestne;j
represie.

Takto uloZeny trest povazoval sud u obzalovaného za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani
reSpektoval princip zakonnosti a zarover nim vyjadril aj princip individualizdcie trestu, nakolko druh a
intenzita musi vzdy zodpovedat' vSetkym zvladtnostiam pripadu a osobe obZalovaného. Zarover sud
uvadza, Ze v pripade ak by aj uznal argumentaciu obhajoby a trestny &in uvedeny v bode €. 1 obZaloby
by prekvalifikoval ako trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, horna hranica
trestnej sadzby je v tomto pripade 5 rokov. PretoZe uz obZalovany bol odsudeny za drogovu trestnu
¢innost, z ktorého odsudenia mu este plynie skudobna doba podmiene&ného odsudenia, za danych
okolnosti by sud ukladal trest odfiatia slobody na najviac pripustnej hornej hranici trestnej sadzby
(v trvani 44 mesiacov za predpokladu zistenia jednej polahc¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zakona; inak v trvani 5 rokov).

KedZe obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a to aj za pouzitia § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe s prihliadnutim na osobu pachatela (osobu
drogovo zavislu, ktord ziskané drogy pouzivala len pre svoju potrebu, nie je dilerom, s kritickym
postojom k spdsobu Zivota, ktory doteraz viedla) je sud toho nazoru, Ze naprava obzalovaného bude
dostatoCne zabezpelena aj v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s miernejSim stupfiom straZenia
a ani pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu
s prisnejSim stupfiom strazenia.

PretoZe veci zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ev. &.: J.
XXX N. (strieborna digitalna vaha bez zadného krytu a bez znacky, strieborna digitalna vaha s €iernym
zadnym krytom, digitalna vaha Ciernej farby na vrchom kryte s napisom ProScale 222, platova tuba s
napisom KAMAGRA 100, drvicka na marihuanu s napisom Amsterdam, fajka modrej farby, plastovy
obal z kinder vaji¢ka, tuba fialovej farby zo Zuvaciek Airwaves s obsahom bieleho prasku Cierne latkové
vrecko), boli pouzité na spachanie trestného &inu, sud rozhodol o ich prepadnuti v zmysle ustanovenia
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud pri uloZeni nepodmienecného trestu odiatia slobody za obzvlast zdvazny zlocin obligatérne uloZil
obzalovanému ochranny dohlad, a to v trvani jeden rok, pri€om toto ochranné opatrenie prispieva nielen
k ochrane spolo€nosti a jej zaujmov pred protipravnou Cinnostou pachatela obzvlast zavaznej trestne;j
¢innosti, ale ako nutend postpenitenciarna starostlivost je aj (v spolupréci s probaénym a mediacnym
uradnikom) prostriedkom dovf3enia napravy obzZalovaného.



PretoZe sa obzalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s €innostou vedenia motorového vozidla,
pricom mu uz bol v minulosti ulozeny trest zakazu &innosti vedenia motorového vozidla, najprv v trvani
jeden rok, potom v trvani dva roky, sud mu uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Zo znaleckého posudku MUDr. I. E. €. 55/2019 vyplyva, Ze u obzalovaného je zistena zavislost
od viacerych psychotropnych latok, hlavne stimulancii a kanabinoidov (pervitin, marihuana), so
stabilizovanym stereotypom, abstinenénou symptomatikou po ich vysadeni, teda zavislost v pravom
zmysle slova. Su€asne sa zistil symptomaticky abuzus alkoholu, bez znakov zavislosti. Taka degradacia
osobnosti, ktora by znizovala, alebo celkom potla€ala jeho schopnost zdrzat sa svojho konania u
obzalovaného zistena nebola. Navykové latky, ktoré obZalovany poZil pred spachanim trestného ¢inu
pbsobili na jeho konanie negativne, deliberovali ho. Znalec odporudil obvinenému uloZit ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Na zaklade navrhu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, sexuoldgia C.. . E., v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona, ulozil obZzalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, pretoZze obzalovany trestnu ¢innost pachal pod
vplyvom navykovych latok, resp. v suvislosti ich uzivanim, na ktorych mu bola zistena zavislost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



