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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A., C. D. XXXX/XX,
pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom Bratislava, Uhrova 18,
o zaplatenie 1.559,95 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 5Csp/21/2021-227 zo dna 8. decembra 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
5Csp/21/2021-296 zo dna 30. maja 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o ulozeni zalovanému povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu
vo vySke 1.559,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 21.11.2019 do
zaplatenia tak, Zze zalobu zamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku ozamietnuti zaloby vo zvysnej
Casti Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.559,95 eur od 27.7.2018 do 20.11.2019.

Zalovany m 4 proti zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
1.559,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 21.11.2019 do zaplatenia
(dopifiacim rozsudkom zamietol Zalobu vo zvy$nej ¢asti Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.559,95 eur od 27.7.2018 do 20.11.2019). Mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k plathnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 3.000 eur, ktoré sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 83,75 eur, pocnuc diiom 20.12.2014, a to az do celkovej sumy 5.025 eur.

2. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany ,nehradil* splatky riadne a v€as. Nasledne aj s poukazom
na predchadzajice zrudujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoCsp/6/2022 zo dfia 25.8.2022) skumal, &i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo
k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru. V danej spojitosti vychadzal z toho, Ze vyzva podla
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou
splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol
uginne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. ,V neposlednom rade” povazoval oznaenie rozhodujuce;j
splatky za nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a Ob¢. zak. Z predzalobnej upomienky zo dna 26.5.2018
mal okresny sud za zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal uhradit bezodkladne nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 242 eur, teda nie najstarsiu splatku a uz vébec nie v dostato¢nej dodatoCnej
lehote.



3. Predmetna vyzvu vyhodnotil ako neur&itd a nezrozumitelnu, v désledku ¢oho nemohlo ddjst ani
k predCasnej splatnosti pefiazného zavazku. Doplnil, Ze tiez v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziadal o zaplatenie celej pohladavky podla
§ 565 Ob¢. zak. Prave z dévodu, Ze ide o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, ktoré méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej splatke, okresny sud povazoval za nutné, aby
upozornenie spotrebitela ako diznika bolo dostatocne konkrétne. Nadvazne uzavrel, Ze zosplatnenie
spotrebitelského Uveru bolo v danej veci pre nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok neplatné;
Zalovanému tak povinnost plnenia uveru v splatkach nadalej trvala, pri¢om kone&na splatnost’ Uveru
bola v zmysle zmluvy dohodnutd na mesiac november 2019.

4. S poukazom na § 54a v spojeni s § 103 Ob&. zak. a vzhlfadom na datum doru€enia Zaloby
konstatoval, Ze nedo8lo k premi€aniu narokov Zalobcu titulom neuhradenych mesacnych platieb.
Okresny sud mal za to, Ze Zalovany sa do omeSkania dostal s neuhradenim v plnej vySke splatky
splatnej dria 20.3.2018 a nasledujucich splatok, priom Zaloba bola podana 26.2.2021, t. j. vCas.
Pokial iSlo o Zalovanym namietant bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru uviedol, Ze predmetna
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru spifia nalezZitosti tak, ako ich uréuje zékon &. 129/2010 Z.z.
S ohfadom na dohodnutu vySku splatok (83,75 eur) by Zalovany splacal zvy3nu sumu 1.749,50 eur
(5.025 eur — 3.275,50 eur) v obdobi od 20.3.2018 do 20.11.2019. PretoZze Zalobca si uplatnil sumu vo
vySke 1.559,95 eur, okresny sud jeho narok v tejto ¢asti povazoval za dévodny a preukazany.

5. Suc€asne priznal Zalobcovi vogi Zalovanému aj urok z ome8kania zo sumy 1.559,95 eur. KedZe v3ak
nemal preukazané platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, tak nie odo dfia 27.7.2018 (ako si
uplatnil Zalobca), ale az odo dfia nasledujuceho po termine konec€nej splatnosti averu (21.11.2019).
O néaroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore plne
uspedny Zalobca ma vodi Zalovanému narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal vo vyroku o uloZeni mu povinnosti pinit
protistrane odvolanie Zalovany, ktory sa alternativne domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Trval na vSetkych
svojich vyjadreniach v rdmci procesnej obrany, najmd o premi€ani naroku Zalobcu a bezodplatnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

7. Zalovany sUasne zdéraznil, Ze okresny sid sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho stdu
vyslovenym v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/6/2022 zo dfia 25.8.2022. Konkrétne
poukazal na body 10. a 15. oddvodnenia tohto (zruSujuceho) uznesenia a v kontexte bodu 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze okresny sud ,zopakoval vadu®, ktord mu
vytkol odvolaci sud. Okresny sud totiz opat do znacnej miery nad ramec Zalobnych tvrdeni sam
~vytvoril“ skutkové tvrdenia z predloZenych pisomnosti. Podla odvolatela v danej spojitosti je napadnuté
rozhodnutie (i) nepreskumatefné a vadné.

8. Zalobca povazoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Uviedol,
Ze bolo preukazané, ze Zalovany poskytnutd sumu Uveru nezaplatil, preto bol ,v sulade so zakonom
a principom spravodlivosti zaviazany na zaplatenie sumy nevrateného uveru®.

9. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na podanom odvolani, vratane jeho dévodov. Dodal, Ze Zalobca
sa snazi len navySovat trovy konania, kedZe k samotnému odvolaniu sa nijako nevyjadril.

10. V suvislosti s upovedomenim stran sporu o tom, Ze na sudenu vec sa vztahuje aj ustanovenie §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a vyzvou na vyjadrenie sa k moznosti jeho pouzitia podla § 382
CSP ucinil procesné podanie iba Zalobca. Uviedol, Ze nijakym vykladom § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. nemozno
vyvodit’ zaver, Ze zdkonodarca vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru; jednak
vyzvu podla oznagenej pravnej normy a jednak samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, pri¢om
musi byt preukazané dorucéenie oboch listin. Cielom zakonodarcu bolo v prvom rade to, aby bol diznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. V sudenom pripade sa za
takéto upozornenie da povaZzovat predzalobna upomienka zo dfia 26.5.2018. Zalovany tak ,pozitivne
vedel, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru povodny veritel zosplatnil
Uver v celosti®.

11. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s § 92 zakona

o bankéach ,legitimne postipena“ na nového veritela — aktualneho Zalobcu. Zalobca poukazoval na
to, Ze zalovany nijakym spésobom nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohladavky ani
skutocnost, Ze doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti iveru. Odkazoval i na vyjadrenie Narodnej banky



Slovenska zo dfia 24.7.2014, podla ktorého ak je uver splatny v splatkach, ma banka pravo postupit celd
pohladavku (teda aj jej nesplatenu €ast). Podporne Zalobca poukéazal na rozhodnutia inych odvolacich
sudov, v zmysle ktorych sa samotné zosplatnenie pohfadavky povaZuje za pravny ukon s deklaratérnymi
ucinkami. Doplnil, Ze Zalovana pohladavka bola primarne pohladavkou nebankového subjektu, ktorej
vlastnikom sa banka stala az nasledne; v dosledku zlu€enia subjektov.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.559,95 eur od 27.7.2018 do 20.11.2019 a po vykonani pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
v preskumavanej ¢asti rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.

13. V sudenej veci odvolaci sud rozhodoval uz v predchadzajucom $tadiu konania — uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/16/2022 zo dia 25.8.2022, v ktorom rozhodnuti vyslovil pravne zavery
tykajuce sa tak procesnych suvislosti, ako i hmotnopravnych otazok. Odvolatel dovodne namieta,
Ze okresny sud tieto pravne nazory reSpektoval len Ciasto€ne, pricom vébec nevymedzil, z akého
dovodu (na zaklade akych Uvah a okolnosti; prioritne takych, ktoré nastali az po predoSlom rozhodovani
krajského sudu) sa odklonil od zavaznych pravnych nazorov odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Krajsky sud v oznaCenom uzneseni akcentoval kontradiktérny charakter sidenej sporovej veci
(predovsetkym body 10. a 19. jeho oddévodnenia), ako i suvisiace konkrétnosti prejednavaného pripadu
(body 11. az 14. daného oddvodnenia), ked za ur€ujuce oznacil prave rozhodujuce skutoénosti
vymedzené (opisané) Zalobcom v Zzalobe. KedZe uznesenie sp. zn. 10CoCsp/16/2022 zo diia 25.8.2022
bolo zruSujucim rozhodnutim, krajsky sud v zaujme komplexnosti (opatovne) v stru€nosti uvadza
relevantné suvislosti.

15. Podla tvrdenia (pravneho predchodcu) Zalobcu vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu ,p6zi¢ku” riadne a v€as, bol vyzvany k Uhrade diznych splatok, na ¢o mu bola
poskytnutéd dodatocna lehota na plnenie viac nez 30 dni. Takouto vyzvou mal byt list pravneho
predchodcu Zalobcu z 26.5.2018. Podla obsahu Zaloby pravny predchodca Zalobcu v predmetnej vyzve
mal tvrdit, Ze ak nedéjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany ani v dodato¢nej lehote dlZné splatky neuhradil (napr. uz
aj tu je zrejma disproporcia konkrétnych tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu — najstarSia omeSkana
splatka versus dIzné splatky), pravny predchodca zalobcu vyuZil opravnenie podla § 565 Ob¢. zak.
a diia 19.7.2018 Gver zosplatnil. Zalujuca strana dalej tvrdila, Ze k samotnému zosplatneniu doslo az
po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatonej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke ma byt len najstarSou
omeskanou splatkou, ktora v8ak neurcuje zaciatok plynutia premi€acej lehoty. Z predZalobnej upomienky
je v8ak — okrem iného — zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu Ziadal uhradit’ bezodkladne nedoplatok
na splatkach v celkovej vySke 242 eur; teda nie najstarSiu splatku a uz vébec nie ,v dostatone;j
dodatocnej lehote”.

16. Okresny sud v aktualnom rozhodnuti sice posudil okolnosti zosplatnenia Gveru a (zodpovedajuco
vy8Sie uvedenému) konStatoval neur€itost a nezrozumitelnost predzalobnej upomienky zo
dfia 26.5.2018 a tym v kone¢nom dosledku neplatnost zosplatnenia, ale spojitost so skutkovym
vymedzenim zaloby opéatovne (napriek zdérazneniu v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu) ponechal
nepovSimnutu. Naopak, nielenZze dotknutd uréujucu suvislost nevyhodnotil, ale (taktiez opéatovne)
v podstate namiesto Zalujucej strany formuloval iné skutkové tvrdenia. Pritom je nepochybné, Ze
spravdivostna hodnota“ skutkového tvrdenia Zzalobcu definovaného v Zalobe sa zdsadne zmenila; inymi
slovami, uréujuce skutkové tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené.

17. Prioritne je nutné zdoéraznit, Ze uplatfiovany narok Zalobcu bol (skutkovo) vymedzeny ako narok
vzniknuty zo zosplatnenia Gveru. Pokial bolo v konani ustalené, Ze k platnému zosplatneniu nedoslo, nie
je mozné priznat’ sudnu ochranu naroku vyslovne a vyluéne odvodzovanému od tvrdeného zosplatnenia.
Pefazny narok Zalobcu totiZ nie je definovany len jeho vySkou, ale predovSetkym tvrdenymi skutkovymi
okolnostami (zalobcom zadefinovanym skutkom).

18. Ak dbjde k priznaniu naroku na zaklade inych rozhodujucich skuto€nosti, ako vymedzil Zalobca
(jediny subjekt na to v sporovom konani opravneny), ide o priznanie odliSného naroku nez bol
Zalobou uplatneny. Svojim charakterom tak ide o prisudenie viac, nez ¢oho sa strany domahaju; ¢o



v konkrétnostiach sudenej veci nie je pripustné, kedze nejde spor, v ktorom urity spdsob usporiadania
vyplyva z osobitného predpisu (§ 216 ods. 1 CSP).

19. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze pravna uprava (vo vSeobecnosti, resp. v Standardnom type
sporov) obsahuje moznost rieSenia situacie, kedy mdze byt uplatneny narok priznany aj na zaklade
iného skutkového vymedzenia (inych rozhodujucich skutoénosti) ako bolo pdvodne definované v Zalobe.
K uvedenému sluzi in&titut zmeny Zaloby; aktualny procesny kédex vyslovne za zmenu Zaloby oznaduje
(prave) aj podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zzalobe (§ 140 ods. 1
CSP). Bez ohladu na to, Ze v sudenej veci Zalobca (a ani jeho pravny predchodca) takymto spésobom ani
procesne nereagoval, je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych
veciach nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel; €o je aj pripad prejednavaného sporu.

20. Ak nebolo zosplatnenie uveru platné, nebolo mozné predmetnu pohladavku (platne) postupit na
Zalobcu, z ktorého titulu u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. Zo suavisiacich pisomnosti
je zrejmé, Ze pravny predchodca/banka na Zalobcu postupoval prave pohlfadavku odvodzovanu od
predmetného zosplatnenia. Krajsky sud dodava, Ze otazku vecnej legitimaciu skima sud z dradne;j
povinnosti; navy$e, v jednotlivostiach sudenej veci plati, Ze jej nedostatok na strane (aktualneho) Zalobcu
bol (minimalne nepriamo) namietany i Zalovanou stranou.

21.V suvislosti s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/200 Z.z. je namieste uviest, Ze samotna skuto¢nost, Ze
prvotne bol Uver Zalovanému poskytnuty spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora nie je/
nebola bankou, nie je vyznamnou. Uréujuce je, Ze zanikom oznacenej spolo¢nostisaE. F. G., H., stala jej
pravnym nastupcom (&o vyslovne potvrdzuje i Zalobca), Zalovany sa tak stal klientom banky a suvisiaca
pohladavka ziskala povahu bankového zavazku.

22. Z oznaceného zakonného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa mal vztahovat len na tie
pohladavky, ktoré boli ,,od poc&iatku“ bankové. Inymi slovami, dotknuty pravny rezim v plnej miere dopada
na pohladavky banky, v ktorych bola v pozicii veritela od vzniku konkrétneho zavazkového vztahu, ako
i na pohladavky, v ktorych zakonom predpokladanym spésobom ziskala postavenie veritela v neskorSom
obdobi po vzniku zavazku/pohladavky. Taktiez v danej spojitosti mohol pravny predchodca/banka na
Zalobcu postupit’ len splatnd pohladavku (bliZzSie, resp. podporne napriklad rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, ¢i 4Cdo 162/2020 zo dna 27.10.2021).

23. Pre uplnost krajsky sud dodava, Zze nedostatky v procese zosplatnenia Uveru (a nasledného
postupenia takto vzniknutej pohladavky) nemozno odstranit, resp. konvalidovat zaslanim oznamenia
o postupeni pohladavky. V tejto spojitosti pripaja citaciu z rozhodnutia najvyssieho sudu publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 60/2018, ktora reaguje na starsiu
judikaturu: ,....sa jedna o judikat (R 119/2003) v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery
v suc€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spodiva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné.; ... Je preto logické, Zze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diznikovi.*

24. Z konStatovanych doévodov krajsky sud v preskimavanom vyroku rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Zze zalobu zamietol. V d6sledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého
(prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Zamietnutie Zaloby (aj v spojeni s odvolanim nenapadnutym
vyrokom o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti uroku z omeskania) predstavuje piny Uspech Zalovanej
strany v spore. Nadvazne ma Zalovany voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v (plnom) rozsahu
—100%

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a§421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



