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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Beb¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5623011573.1
Uznesenie

3To/2/2024

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024 v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Eriky Bebc&akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky
Liptakovej, prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/71/2023 z 24.10.2023 a takto

rozhodol:

3To/2/2024
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

3To/2/2024

Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikula$, uznesenim sp. zn. 2T/71/2023 zo dfia 24.10.2023
postupom podla § 241 ods. 6 Tr. por. a § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier uzavrety dfia 29.9.2023
medzi obvinenym A. B., nar. X X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX/X, C. D. a poSkodenou F. G., nar.
XXX XXXX v H., trvale bytom |. XXX/X, C. D. a zastavil trestného stihanie obvineného A. B. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze:

.dha 15.5.2023 0 8:22 hod. viedol motorové vozidlo zn. Peugeot Boxer, ev. €. C. XXXXX, po chodniku,
a to v smere od zadného vchodu bytového domu na |. J. XXX/X K. C. D., smerom na I. ulicu, pricom
pri civacom manévri nevenoval dostato€nu pozornost’ pohybu chodcov na chodniku, nasledkom ¢oho
zadnou €astou vozidla narazil do chodkyne F. G., ktora kra€ala s pomocnym choditkom po uvedenom
chodniku, ktora v dosledku zrazky utrpela zlomeniny rebier lll. az V. vlavo s miernym posunom ulomkov,
nalomenie VI. az IX. rebra vlfavo a zlomeninu krizovej kosti, o ju obmedzovalo v obvyklom spbsobe
Zivota po dobu minimalne 2 mesiace, pricom A. B. svojim konanim porusil ustanovenia zakona ¢&. 8/2009
Z. z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to v ustanoveni § 3 ods. 2 pism.
a), §4 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), u)*,

¢im spéachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s pouZitim ust. § 138
pism. h) Tr. zak.

Obvineny A. B. zlozil dfia 27.9.2023 na u&et Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pefiazni sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zdkona vo vyske 400 eur,
ktora bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na Cislo Uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol: 101.

Poskodena F. G. vyhlasila, Ze obvineny jej spésobil preCinom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona tazku ujmu na zdravi a nahradu Skody za spdsobenu tazku ujmu na zdravi
si uplatnila a uplatni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Poskodena vyhlasila, Ze obvineny jej nad ramec plnenia z povinného zmluvného



poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradil Skodu vo vyske
2.150 eur, na nahrade ktorej sa s obvinenym dohodli, ¢im su jej naroky na nahradu Skody a odstranenie
ujmy uspokojené.

Samosudca svoje rozhodnutie zddévodnil nasledovne:

,V tejto trestnej veci bola na obvineného A. B. podana obZaloba pre precdin ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak., na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade. Obvineny uzavrel dna 29. 9. 2023 s poSkodenou zmier podfa § 220 Tr. poriadku. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, pri€om siud nemal pochybnosti, Ze uvedené
vyhlasenie vykonal slobodne, véZne a urCito. Pravdivosti vyhldsenia obvineného o spachani skutku
nasvedcuju aj daldie dékazy zadovazené v pripravnom konani. PoSkodena F. G. vyhlasila, Ze suhlasi so
zmierom, obvineny jej spdsobil sidenym precinom tazkd ujmu na zdravi a nahradu Skody za sp6sobenu
taZzku ujmu na zdravi si uplatnila a uplatni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodena sugasne vyhlasila, Ze obvineny jej nad ramec
plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nahradil $kodu vo vySke 2.150,- eur, na nahrade ktorej sa s obvinenym dohodli, &im su jej naroky
na nahradu Skody a odstranenie ujmy uspokojené. Obvineny zloZil dia 27. 9. 2023 na ucet Okresného
sudu Liptovsky Mikulas peniazna sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona vo vyske 400,- eur, ktora bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR na
Cislo uctu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 101. Obvineny a poSkodena
vyhlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne a urcito, obsahuje ich skuto&nu vélu, o prejave a obsahu
ktorej v buducnosti nemo6zu vzniknut' Ziadne pochybnosti.

Za splnenia zakonnych podmienok podla § 220 Tr. por. a postupom podla § 241 ods. 6 Tr. por.,
okresny sud schvalil zmier uzavrety medzi obzalovanym a posSkodenou a zaroven zastavil trestné
stihanie obZalovaného z dévodu, Ze nemal odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obZalovaného
o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a urtito. Vyhlasenim poskodenej v konani o zmieri
mal sud preukazané, Ze jej naroky spojené s tymto trestnym konanim mozno povazovat za uspokojené.
Obzalovany zloZil na uc€et sudu pefiazni sumu uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov,
ktora bude v plnej vyske poukazana ministerstvu. Tuto skutoénost mal sud preukdzanu zo zmieru
spisaného probaénym a mediaénym uUradnikom tohto sudu, ako aj z prijmového pokladni¢ného
dokladu vystaveného tymto sidom. Predmetnu zloZenu sumu 400,-Eur sud povazuje za primeranu
zavaznosti spachaného trestného &inu a osobnym a majetkovym pomerom obZalovaného. Spolo¢ne
s poskodenou navrhli, aby sud uzavrety zmier schvalil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny prijal
opatrenia smerujuce k nahrade Skody poskodenej, titulom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla oznamil poistnu udalost. Z vyjadrenia poSkodenej vyplyva, Ze obvineny
jej nad ramec poistného plnenia nahradil Skodu vo vyske 2.150,- eur, ktora je vysledkom dohody
s obvinenym, &im su jej naroky na nahradu Skody uspokojené.

Vzhfadom na vy3S8ie uvedené, kedZe obvineny splnil v8etky podmienky stanovené Trestnym poriadkom
na uzavretie zmieru, s prihliadnutim na osobu obvineného, na ktorého sa podla registra trestov hladi
ako na neodsudeného, povahu a zavaznost spachaného precinu, skutkové okolnosti povazuje uzavretie
a schvalenie zmieru za dostaCujuce na prevychovu pachatefa a ucinnejSie z pohladu ochrany prav
poskodenej. Sud tiez zvyraznil, Ze za obdobie poslednych dvoch rokov od spachania sudeného skutku
sa obvineny dopustil jedného dopravného priestupku, pri€¢om naposledy spachal priestupok dfa 26. 3.
2022 a predtym 9. 1. 2018. Pocet zdznamov o spachani dopravnych priestupkov je potrebné hodnotit
aj v tom kontexte, Ze priestupky (v celkovom pocte 7) spachal za obdobie od roku 2011 do roku
2022, t. j. za 11 rokov. V uvedenom ohlade sa nejavi poCet zaznamov o dopravnych priestupkoch
ako neprimerane vysoky, ktory predstavuje objektivnu prekazku pre vybavenie veci zmierom. Ziadny
priestupok nebol spachany zavaznejSim spdsobom konania. Obvineny doposial nema evidovany Ziadny
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla. Pre spravodlivé rozhodnutie sa vyZaduje, aby pri hodnoteni
osoby obvineného sa komplexne skumal spdsob Zivota menovaného do spachania skutku kladeného
mu za vinu. Obvineny od zadiatku trestného konania sa priznava ku spachaniu skutku, snahu o jeho
napravu mozno vnimat aj dobrovofnym nahradenim Skody v sume 2.150,- eur nad ramec poistného
plnenia. Obvineny sa do spachania skutku nedostal spésobom svojho Zivota do rozporu so zdkonom
v trestnopravnej rovine. Negativne poznatky o osobe obvineného neboli zistené ani v mieste jeho



trvalého bydliska. Nezanedbatelnym aspektom je tiez zistenie, Ze obvinenému bol po dopravnej nehode
vodi¢sky preukaz zadrzany dna 15. 5. 2023, v désledku €oho bol fakticky ,potrestany“ nemoznostou
viest motorové vozidlo. V3etky vy3Sie uvedené skutkové zistenia v suhrne neoddvodriuju potrebu
vykonania riadneho trestného konania. Uzavretie a schvalenie zmieru v plnej miere napina podstatu
restorativnej justicie, ktorej zmyslom je umoznit obetiam aktivnu u€ast pri rieSeni nasledkov trestného
¢inu a pachatelom moznost prijat zodpovednost za Skodu, ktord poskodenym subjektom svojim &inom
spbsobili.”

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator pisomnym podanim zo dfia 30.10.2023 doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 31.10.2023. Prokurator na rozdiel od okresného sudu zastava
nazor, ze nie su splnené zadkonné podmienky pre schvalenie zmieru, preto Ziada, aby staznostny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie sudu je vydané v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a to vzhlfadom
k osobe obvineného a vzhladom k povahe trestného €inu. Su€astou spisu je aj vypis z eviden&ne;j
karty vodi€a, z ktorého vyplyva, Ze sa dopustil 7 priestupkov na Uuseku dopravy. Tieto priestupky sice
z hladiska zavaznosti nie su relevantné, ale ich celkovy pocet naznaluje, Ze v osobe obZalovaného sa
nemusi jednat o celkom disciplinovaného vodi¢a. Uvedeny poc¢et dopravnych priestupkov nie je mozné
zlah&ovat' ani argumentom o tom, Ze boli spachané pocas dlhSieho obdobia, pretoze su vodici, ktori
nemaju ziadny zaznam alebo len minimalny pocet za rovnaké obdobie. PodstatnejSim dévodom, ktory
podfa nazoru prokuratora brani vo vyuziti tohto odklonu, su okolnosti, za ktorych sa skutok stal. Obvineny
zrazil poSkodenu priamo na chodniku, priCom podfa § 52 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. Zakona o cestnej
premavke nesmel ako vodi¢ motorového vozidla tento chodnik pouzivat. NavySe dopravna nehoda sa
odohrala na ulici I., pri€om od tejto ulice sa na sidlisku |. za¢ina obytna zéna (tato skutoénost je overitelna
z aplikacie Google street view - prijazd z ulice L.). Podla § 59 ods. 3 vySsie citovaného zakona je vodi¢
povinny dbat na zvy3enu ohfaduplnost’ vo&i chodcom, ktorych nesmie ohrozit. Ak je to nevyhnutné, je
povinny zastavit vozidlo. V odseku 1 tohto ustanovenia je definované, akym sp6sobom mézu chodci
pouzivat cestu. V pripade jazdy v obytnej zéne musi byt vodi€ uzrozumeny s tym, Ze chodci alebo deti
vyuzivaju vozovku v obytnej zéne rozsiahlej8im sposobom ako za Standardnych okolnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial sa jedna o chodnik, musi byt vodi€ uzrozumeny s tym, Ze vyuzitie chodnika (na ktory
ani neméze ist) je este vyraznejSie. V tejto suvislosti navrhuje, aby bola skutkova veta modifikovana tak,
aby bola doplnena o poruSenie aj dvoch vyssie uvedenych ustanoveni. Zavaznost spachaného skutku je
ovplyvnena aj posudenim samotnej osoby poskodenej, ktorda ma znizenu pohybovu schopnost, pretoze
pri chédzi pouziva pomocné choditko. Tato skuto¢nost vedie k zaveru o tom, Ze poskodena nemohla
obvinenému vytvorit taki nahlu prekazku, na ktoru by nedokazal umerne reagovat’. K dopravnej nehode
teda doslo vyslovne z nepozornosti vodi¢a.

Obvineny sa k staznosti prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

,30 staznosti okresného prokuratora v celom rozsahu nesuhlasi a mé za to, Ze v8etky nim uvadzané
okolnosti su tendenéné a tak na ne nemozno prihliadat’ a akceptovat'ich v jeho pripade. Podanu staznost
povazuje za neddvodnu a neopodstatnenu. Okresny sud Liptovsky Mikulas v danej veci spravne zistil a
vyhodnotil skutkovy stav na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani. Na ich z&klade dospel
sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup podla § 241 ods. 6 a § 220 ods. 1 Tr. por., schvalil
zmier a zastavil trestné stihanie. Uznesenie sudu je vecne spravne, vydané na zaklade objektivne
zisteného skutkového stavu, je preskumatelné, zrozumitelné a presvedCivé. Samotné uznesenie je
dostato¢ne odbvodnené, pricom z jeho oddvodnenia je zrejmé, o ktoré dbkazy a skutoCnosti sud
oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov a okolnosti pripadu spravoval
a ktoré rozhodné skutoénosti pri svojom rozhodovani zvazil, vratane tych, ktoré staznostou napada
okresny prokurator. Obhajca sa plne s rozhodnutim sudu stotoZhuje, ako aj s jeho skutkovymi a
pravnymi zisteniami. Pokial okresny prokurator argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore
so zakonom, vzhfadom na jeho osobu, ked sa dopustil 7 priestupkov poas obdobia cca 11 rokov, ¢o
nemozno podla nazoru prokuratora zlah€ovat a Ze v inych pripadoch je karta vodi¢a prazdna, uvadza
nasledovné:

Vozidlo obvineny vyuziva denne. Je to jeho pracovny prostriedok, bez ktorého je vykon jeho pracovnej
¢innosti nemozny, vozi si so sebou nielen pracovné nacinie, rbzne stroje, ale aj material a iné
potreby, kedZe jeho Cinnost' je prevaZzne stavebna Cinnost a elektroinstalacie. Taktiez zabezpecuje
vozenie jeho maloletého syna na pocetné vySetrenia, kedZze ma dlhodobo zdravotné problémy a su
potrebné kontroly v Narodnom ustave detskych choréb v Bratislave. Jeho manzelka je sice drzitelkou



vodi¢ského preukazu, avSak takmer nedoféruje z osobnych dévodov a na dlh$ie trate, mimo mesto
a v zime neSoféruje vébec. Napriek tomu, Ze roéne najazdi pocet kilometrov radovo vy3si nez bezny
vodi¢, z &oho vyplyva, Ze aj moznost nehody &i poruSenia pravidiel na useku cestnej premavky je
u neho znaéne vysSia, za poslednych 5 rokov pri znaCnom pocte najazdenych kilometrov radovo v
desiatkach tisicoch, bol potrestany len za 2 priestupky na Useku cestnej dopravy, pri€om Ziadnu nehodu
nespdsobil. Preto porovnavat v jeho pripade poclet priestupkov s inymi osobami, u ktorych nie je
preukazany ani len porovnatelny rozsah mozZnosti porusenia pravidiel cestnej premavky, nepovazuje
za objektivne posudenie jeho osoby. NestotoZfiuje sa s argumentom prokuratiry na jeho oznacenie
za nedisciplinovaného vodi¢a a v rozpore s nazorom sudu, ktory spravne v jeho pripade zvazil aj
tuto moznost nebraniacu schvéleniu zmieru a zastaveniu jeho trestného stihania. Naviac, z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR za obdobie poslednych 5 rokov je zrejmé, Ze v pripade oboch
priestupkov i8lo o nepatrné porusenia; v jednom pripade mu nebola uloZena ani len minimalna pokuta
(r. 2018 - obsluha tel. pristroja) a v druhom pripade mu bola uloZzena pokuta 10,00 Eur zaplatena na
mieste, ked si zabudol doma pefiazenku so vSetkymi dokladmi a iSiel sa povozit v sobotu poobede
na motorke. Bez potreby zlah&ovania uvedenych priestupkov je evidentné, Ze v jeho pripade nejde o
Ziadneho nedisciplinovaného ¢&i chronického poruSovatela pravidiel cestnej premavky, ako to zrejme
u€elovo naznaduje staZovatel. Uvedené skuto€nosti tak jednoznacne vyvracaju argumenty prokuratury,
Ze by konanie o zmieri, ako odklone v trestnom konani malo byt z tohto dévodu vylu¢ené pre rozpor
so zakonom. Dal$im dévodom, pre ktory sa javi byt okresnému prokuratorovi napadnuté uznesenie za
rozporné so zakonom a ktory je podfa nazoru prokuratiry podstatnejSim, su okolnosti, za ktorych sa
skutok stal. V tomto smere sa obvineny plne stotoZriuje s nazorom prokuratury, Ze je vinny zo spachania
trestného ¢€inu, ktory sa mu kladie za vinu a velmi ho to mrzi. Bez ohladu na to, Ze napriek kontrole
spatnych zrkadiel nevidel poSkodenu za jeho vozidlom v €ase zaatia manévru cuvania (zrejme bola
v tzv. mftvom bode), priznal vinu, Gprimne to olutoval, zaplatil vSetky poSkodenou vycCislené naroky aj
nad rdmec jeho zadkonnych povinnosti a dodnes ho to ludsky trapi a mrzi. PoSkodenej sa ospravedinil
a dodnes je s nou v kontakte. Podkodend sa v su€asnosti citi dobre, sama nema zaujem sa k tomu
viac vracat. Podotyka, Ze napriek obmedzeniu vykonu jeho zarobkovej &innosti v désledku zadrzania
vodi¢ského preukazu, okrem znalecky uréeného bolestného vo vySke 3.521,- Eur, ktoré bolo uhradené
z jeho PZP, uhradil poSkodenej aj nad ramec fiou uréené plnenie vo vyske 2.150,- Eur, ktorého sumu
si ustalila sama podkodena. Aj sama poskodena vo vyjadreni zo dfia 31.05.2023 uvadza: ,Pan B. sa
mi ospravedinil, je vidno na Aom, Ze ho to mrzi, o sa mu stalo. Zaujima sa o mifa ako sa mi vedie®.
Nespochybriuje nasledok spdsobeny z jeho nedbanlivosti poSkodenej, toho mu je Gprimne [Gto. Preto
Ziada odvolaci sud, aby pri hodnoteni nasledkov skutku na zdravi poskodenej v ramci hodnotenia
zavaznosti spachaného skutku a miery, ako bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, zvazil aj
uvedeny aspekt ujmy na zdravi poSkodenej vo vy§3om veku. Ku skutoénosti, Ze zrazil poSkodenu priamo
na chodniku, by chcel uviest, Ze v tomto pripade neslo o vyuzitie chodnika z jeho strany bez dévodu a
nedovolenym spésobom - t.j. jazdou motorovym vozidlom po chodniku. V jeho pripade chodnik pouZil
odbévodnene, a to vyluéne len na nevyhnutny Cas vykladky tazkého materidlu a pracovnych strojov
potrebnych pri vykonani zakazky. Bezprostredne po vykladke iiel vozidlom z chodnika pre€, ked doslo
ku skutku. Preto je toho nazoru, Ze pri¢itat mu na tarchu nedovolent jazdu motorovym vozidlom po
chodniku v peSej zéne bez ohladu na preukazané skuto€nosti a racionalne zdévodnenie pritomnosti jeho
vozidla na chodniku, nie je spravodlivé, ani nema opodstatnenie vzhfadom na objektivne preukazany
skutkovy stav, ktory treba hodnotit' individualne vzhladom na v8etky podstatné okolnosti, ktoré po¢as
konania vy$li najavo. Skuto€nosti namietané prokuratorom v staZznosti, Ze iSiel po chodniku svojvolne,
nereSpektujuc zakony, pricom neohladuplne nezastavil vozidlo a nedal prednost chodkyni, neboli
preukazané, ani v konani zistené. Zistené skuto&nosti tykajuce sa skutku zo dfia 15.05.2023 a okolnosti
jeho ,jazdy“ (cavania) na chodniku v8ak v jeho pripade nasved¢uju uplne inému skutkovému zaveru, a
preto hodnotit' €i posudzovat jeho skutok v intenciach argumentéacie okresného prokuratora nepovazuje
na mieste, ako ani aplikaciu prokuratorom pozadovanych dalSich odsekov zédkona o cestnej premavke,
ktoré by mal podla jeho nazoru porusit. Naopak, vzhfadom k povahe trestného &inu a konkrétnym
okolnostiam, za akych ku skutku doSlo, ako aj vzhfadom k jeho osobe, spdsobu Zivota pred spachanim
skutku, k jeho spravaniu bezprostredne po skutku, ako aj po dobu celého trestného stihania, je na
mieste, a to v zhode s nazorom sudu prvého stupria, povazovat uzavretie a schvalenie zmieru za
dostacujuce na jeho prevychovu. V def skutku (15.05.2023) mu bol zadrzany aj vodi€sky preukaz, ¢im
mu bol podstatne staZzeny vykon jeho zarobkovej €innosti, nehovoriac o neZiaducich désledkoch na
zabezpec€ovanie potrieb jeho rodiny, ktora skutoénost' vyrazne zatazila nielen jeho osobne, ale aj jeho
rodinu, ktorej je Zivitefom. Pokial zakon hovori o tom, Ze pre prevychovu pachatela je dostadujuce uz
samotné prejednanie veci, resp. vedenie vySetrovania v ramci pripravného konania, tak je presvedceny,



Ze presne toto je vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti jeho pripad. Je pougeny, aby sa ni¢
podobné do buducna nezopakovalo a sfubuje, Ze ucini tomu nélezité opatrenia. Na zaver by chcel uviest,
Ze poskodena po tom, ¢o sa dozvedela, Ze opat’ pokraduje jeho stihanie, vyjadrila velku nespokojnost,
pretoZe ju opatovné otvaranie veci psychicky zataZuje a unavuje, celu zalezitost uz by mala rada
uzatvorenu a nevracala sa k tomu. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/71/2023 zo dfia 24.10.2023 suhlasi a povaZuje ho za
zakonné a spravodlivé a navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako druhostupriovy sud staznost okresného
prokuratora zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.*

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost bola podana opravnenou osobou (prokuratorom), v zdkonom stanovenej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a zistil, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 6 Tr. por., ak po podani obzaloby opravnena osoba ponukla skongenie veci zmierom
alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri, schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podfa § 220 az § 227.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostaéujuci.

Podla § 220 ods. 2 Tr. por., schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému c&initelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

Podfa § 223 Tr. por., rozhodnutie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania musi obsahovat opis
skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho pravne posudenie, obsah zmieru zahrfiujuci vySku nahradenej Skody
alebo 8kody, k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej
trestnym Cinom, pefaznu sumu podla § 220 ods. 1 pism. c) a vyrok o zastaveni trestného stihania pre
skutok, ktorého sa zmier tyka.

Z vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia § 220 ods. 1 Tr. por. vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt
splnené kumulativne, si¢asne v pripade, ak ma byt trestné stihanie obvineného zastavené a schvaleny
zmier.

Déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, staznostnymi namietkami prokuratora,
vyjadrenim obvineného k staznosti prokuratora, ako aj odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia,
sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia a zastava nazor, ze u obvineného A. B.
su splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru. Obvineny spifia véetky
podmienky ustanovené v § 220 ods. 1 Tr. por., ako aj podmienku uvedenu v ustanoveni § 241 ods. 6
Tr. por.

V prvom rade treba uviest, Ze zmier v zmysle § 220 Tr. por. tvori vyznamny odklon od trestného konania,
ktorym sa upravuje postup umozfiujuci na zaklade dohody uzavriet zmier a zastavit trestné konanie.
Takyto postup je mozny v pripade, ak sa vedie proti obvinenému trestné konanie pre menej nebezpecny
trestny €in. Jedna sa spravidla o preciny s trestnou sadzbou do 5 rokov. Z dikcie ustanovenia § 220 Tr.
por. je zrejmé, Ze zmier mozno uzavriet ako pri umyselnych, tak aj pri nedbanlivostnych trestnych €inoch.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze boli dodrzané vSetky formalne naleZitosti pri rozhodovani prvostupriového
sudu o schvaleni zmieru v predmetnej trestnej veci. Takyto postup vzhfadom na kvalifikaciu skutku
nevylu€uje ani ustanovenie § 220 ods. 2 Tr. por. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ked' v predmetne;j
veci postupoval v zmysle § 220 Tr. por. a uzavrel zmier, nakolko obvineny sa priznal k spachaniu skutku,
tento ofutoval, suhlasil so zmierom, za svoje konanie sa poSkodenej ospravedinil, Skodu nahradil, pri¢om
poskodenej nahradil Skodu aj nad ramec bolestného uréeného znaleckym posudkom v fiou stanovene;j
sume, poskodena vyhlasila, Ze ich naroky boli v celom rozsahu uspokojené a vzhfadom na jej vek
chce mat celu vec uzatvorenu, obvineny zaroven zaplatil na u€et Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sumu 400 eur, ktora bude poukazana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla
osobitného zédkona. PoSkodena suhlasila s uzavretim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne v zmysle intencii zakona, ked’ vyhodnocoval
¢i su splnené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania prave v konkrétnej
trestnej veci. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je dostacujuce vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného prec€inu na mieru, akou bol pre¢inom dotknuty verejny zaujem a na osobu
obvineného. Je ugelom trestného konania v takychto pripadoch, aby ustupila represia Statu prejavujuca
sa rieSenim veci pred siudom len na hlavhom pojednavani a ukladanim trestov pred ich vzajomnou
a slobodnou dohodou stranami. VyrieSenie veci inak ako represivnym zasahom medzi pachatelom
a poSkodenym je vzhladom na vychovny ucel takéhoto rieSenia v konkrétnej veci daleko efektivnejsie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Len na okraj krajsky sud poznamenava, Ze obvineny doposial viedol
riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, za ktoré by bol trestne stihany, dopustil sa
sice celkovo siedmych priestupkov, ale vSetko ide o priestupky mensej zavaznosti, ktoré boli pachané
v dlh§om €asovom rozpati, v poslednych piatich rokoch to boli dokonca len dva priestupky nizke
zavaznosti, priom z hladiska pésobenia vychovného u&elu trestu je mozné pachatelovi dat' eSte Sancu
preukazat, ze bude viest do buducnosti riadny Zivot. V neposlednom rade je potrebné zohladnit' aj
skuto€nost, Ze obvinenému bol zadrzany vodi€sky preukaz dna 15.5.2023, t. j. fakticky bol potrestany
nemoznostou viest motorové vozidlo, o negativne ovplyvnilo jeho pracovny a osobny Zivot. Krajsky sud
sa nestotoznil ani so staznostnou namietkou prokuratora, k okolnostiam, za ktorych sa skutok stal (a vich
dosledku nemoznostou vyuzit institut zmieru), ktort v kontexte zabezpe€enych dbkazov, spravania sa
obvineného, jeho postoja k spachanému nedbanlivostnému trestnému Cinu, ale i k osobe poskodenej
po dopravnej nehode a jej postoja k osobe obvineného, vyhodnotil ako nedévodnu.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

3To/2/2024
Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



