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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. bytom u matky, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodiov: otec - O. a matka- N. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 11.07.2019 Ziadala matka o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety do¢asne zvereny do jej osobnej starostlivosti na &as
do rozhodnutia vo veci same;.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/114/2014-299 zo dfia 13.10.2016 bol malolety V.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. V septembri 2017 matka zmenila s maloletym
bydlisko, €o vSak nemalo vplyv na striedavu starostlivost a styk maloletého s otcom zostal zachovany.
Dna 15.10.2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadal zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, v ¢om mu sud vyhovel. Matka tieZz uvadza, Ze az do prvého pojednavania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 25P/203/2018 prebiehal styk rodi€ov s maloletym
tak, Ze parny tyzden s bol malolety s matkou, ktord sa mu aktivne venovala a kazdy neparny tyzden
bol s otcom, ktory sa starostlivosti o neho zbavovala a pravidelne ho nechaval u babky. Matka Ziada
nariadenie nového neodkladného opatrenia na zaklade novovzniknutej situacie a to najma z dévodu
zaujmov a potrieb maloletého, ktory chce Zit' s matkou, z dévodu, Ze malolety ma u matky pocit bezpecia
a istoty, malolety je nesStastny z toho, Ze musi Zit s otcom a nerozumie pre€o ma byt odtrhnuty od
matky proti svojej véli a je viac naviazany na matku. Matka dalej uvadza, Ze otec voci synovi zneuziva
svoje rodi¢ovské prava na vyvolavanie konfliktov medzi rodiémi a iba predstiera zaujem o syna. Matka
tiez poukazuje na skutocnost, Ze otec bol v minulosti odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie a ubliZzenie
na zdravi a v su€asnosti je voi nemu vedené dalSie trestné konanie na Okresnom sude Bratislava
IV. Uvadza tiez, Ze otec syna zastraSuje, ze neuvidi matku, fyzicky ho tresta, vulgarne sa vyjadruje a
ohrozuje jeho mravnu vychovu a svojim spravanim negativne vplyva na vychovu dietata, ¢o sa prejavilo
v jeho zhor§enom spravani. Matka ma za to, Ze zo strany otca ide o pokus o zneuzitie rodiCovskych
prav, pricom opomina, Ze jeho prvoradou ulohou je chranit zaujmy maloletého a synovi by prospelo, aby
bol vo vyluénej osobnej starostlivosti matky a to az do ¢asu ukoné&enia trestného konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 2T/44/2018.

3. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.



4. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn. 25P/203/2018 konanie vo veci zmeny Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV &. k. 17P/49/2018-18 zo dfia 23.11.2018, pravoplatnym 06.03.2019 a vykonatelnym dria 17.12.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/4/2019-60 zo diia 30.01.2019, bolo
nariadené neodkladné opatrenie a malolety V. bol doasne zvereny do osobnej starostlivosti otca do
rozhodnutia vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn. 25P/203/2018.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, ze aktualne nie je potreba vydania
nového neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu do upravy pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu,
pricom tento dévod musi existovat’ v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.
Neodkladné opatrenie nariadi sud iba vtedy, ked ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Podfa nazoru sudu na zéklade skuto€nosti uvadzanych matkou nie je potrebné, aby
boli bezodkladne upravené pomery U¢astnikov, ktoré matka uviedla v navrhu a bez dalSieho dokazovania
nie je v tomto Stadiu konania mozné rozhodnut tak, ako matka vo svojom navrhu navrhuje. S poukazom
na vySsSie uvedené, sud navrh matky v celom rozsahu zamietol. Ak matka namieta Uroven starostlivosti
otca o maloletého, schopnost vhodne vplyvat na vychovu maloletého, pripadne vidi iné nedostatky vo
vychove maloletého dietata, tieto skuto€nosti ma preukazovat’ v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25P/203/2018 vo veci zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. kde bude po dékladnom vyhodnoteni a zvazeni v8etkych zistenych skuto€nosti v
sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vodvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného

poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



