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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela
H. B. nar. X.XX.XXXX byvajuceho v J. nad B. €. XX zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Csakom
so sidlom na Hviezdoslavovej ulici €. 4 v Rozfiave proti opravnenej P. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej
na X. ulici €. XXX/XX v I. v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu o navrhu
navrhovatela na doplnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 30.4.2019 ¢.k. 8Co/79/2018 - 71
takto

rozhodol:

Dopifia uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30.4.2019 &.k. 8Co/79/2018 - 71 nasledovne:
Navrhovatel ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnene;.

odovodnenie:

1. Suad prvej insStancie rozsudkom z 21.9.2018 ¢&.k. 1Pc 4/2018-43 zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela vo€i opravnenej naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Rozfava z 26.2.2004 &.k.
7P 58/2004-17 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 18.6.2004 &.k. 16CoP 212/2004-41
s ucinnostou od 15.9.2018, v prevysSujucej €asti navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol a
konanie o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatel ma voci opravnenej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim z 30.4.2019 &.k. 8Co/79/2018 - 71 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
trovach konania potvrdil.

2. Navrhom doru€enym Krajskému sudu v KoSiciach 14.6.2019 sa navrhovatel domahal doplnenia
uznesenia odvolacieho sudu o rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, nakofko o nich odvolaci sud
nerozhodol, napriek tomu, Ze v podani z 26.11.2018 (t.j. vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej) si nahradu
trov odvolacieho konania uplatnil.

3. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 225 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do
15-tich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



7. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud po presStudovani obsahu spisu zistil, Ze navrh navrhovatefa na vydanie doplnenia
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 30.4.2019 ¢&.k. 8Co/79/2018 - 71 je dbvodny, nakofko z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej (€l. 60) uplatnil trovy
odvolacieho konania, o ktorych odvolaci sud nerozhodol. Konstatuje, Ze navrhovatel podal navrh na
vydanie dopifiacieho uznesenia v zakonom stanovenej lehote (§ 225 ods. 1 CSP), t.j. do 15-tich dni od
dorucenia rozsudku, ktory mu bol doru¢eny 10.6.2019.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 55 CMP, pretozZe je toho nazoru, Ze
s ohladom na okolnosti pripadu je spravodlivé priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
voci opravnenej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze U&astnici sa na pojednavani 21.9.2018 dohodli, Zze trovy
konania uhradi opravnena ak navrhovatel nebude trvat na vrateni spotrebovaného vyzivného za obdobie
odkedy opravnena skondila pripravu na buduce povolanie, nota bene nadobudla schopnost’ samostatne
sa zivit a o zruSenie vyZivovacej povinnosti poziada s ucinnostou od 15.9.2018, t.j. nie od ukoncenia
Studia opravnenej (1.9.2017) ako pévodne Ziadal. Tato dohoda kore$ponduje s rozsudkom sudu prvej
indtancie z 21.9.2018 ¢.k. 1Pc 4/2018-43, ktory bol odvolanim v napadnutom vyroku o trovach konania
potvrdeny odvolacim sudom. Dodéava, Ze opravnena napriek tejto dohode iniciovala odvolacie konanie, v
ddsledku ktorého navrhovatelovi vznikli trovy odvolacieho konania, ktoré by mu inak neboli vznikli, preto
je podla cit. zak. ustanovenia spravodlivé priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.
14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol o nahrade trov U¢astnikov konania podla ust. § 55 CMP tak,
Ze navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenej s tym, Ze o vyske
trov rozhodne sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 CSP).

15. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



