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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ G. G., B.. XX XX XXXX P. X., O. L. T. XXX/XX, X.,

2/L.0. P, B.. XX XXXXXXP.8.,0.L.B. XXX, C..8.,0..C.. X.0.B.P. XXX, C.. 8.
sa uznavaju za vinnych, ze

prostrednictvom zneuzitia idajov spolodnosti COMOS s. r. 0., ICO: 45 918 384, sidlo Cigel 238, bez
vedomia konatelky tejto spolo€nosti Beaty Chovancovej, a tak, Zze obzalovany G. G. vytipoval spolo¢nost
COMOS s. r. 0., kde za pouzitia faloSnych dokumentov vztahujucich sa k tejto firme prostrednictvom
vytvorenej e-mailovej schranky S..S. zareagoval na poziadavky Spedi¢nych spolocnosti VIATOR &
VEKTOR Logistika, s.r.o., so sidlom Nadrazni 203, Mésice, Ceska republika, IC: 24 759 998, a TeMi
CZ, s.r.o., so sidlom Podivinska 1236, Velké Bilovce, Ceska republika, IC: 27 724 671, zverejnenych na
internetovych ponukovych portaloch tychto Spediénych firiem, kde po uzatvoreni dohody o preprave s
tymito Spedi¢nymi firmami nasledne obzalovany G. G. zjednal a naviedol obzalovaného L. P. ako Soféra
na vykonanie podvodnych kamiénovych preprav s tym, Ze tohto dopredu inStruoval a pocas preprav
koordinoval ako ma postupovat pri podvodnych prepravach, kde nasledne

v bode 1/

dfia 22.10.2012 J. P. odviezol svojho brata obzalovaného L. P. na poslednu benzinovd pumpu Slovnaft
v smere na Brno, kde sa nachadzal pristaveny doposial nestotozneny taha¢ s navesom, kde ho
gakal obZalovany G. G.Q. spolu s dal$imi doposial nestotoznenymi osobami a tu obzalovany G. G.Z.
odovzdal obzalovaného L. P. obalku s potrebnymi dokladmi a peniazmi na zaplatenie myta, nasledne
obzalovany L. P. nasadol do predmetného kamioénu s ktorym odiSiel na miesto nakladky a v presne
nezistenom Case dha 22.10.2012 pred vjazdom do arealu spolo¢nosti BOHEMIA CARGO, s.r.o. na
Chmelnickej 98 v Dé&gine, Ceska republika, namontoval nepravé evidenéné &isla na tahag, a to EC: L.-
XXXDA a na naves EC: L.-XXXCY, ku ktorym mal sfalSované osvedé&enie o evidencii vozidla - technicky
preukaz, kde obzalovany L.O. P., pouzivajuci sfalSovany obgiansky preukaz na meno G. W., ako vodi¢
vystupujlci za spoloénost COMOS s. r. 0., ICO: 45 918 384, nalozil 33 ks paliet kalendarov Aldi inspiriert
2013 v hodnote 55 203,14 € za ucelom prepravy na miesto vykladky na adresu Spedition Ridinger,
Robert Bosch Strasse 1, Bosberg, Nemecko, avSak obzalovany L. P. odiSiel z nalozenym kamiénom z
arealu spolo¢nosti BOHEMIA CARGO, s.r.o. a naloZeny tovar na miesto vykladky nedodal, ale ho dria
22.10.2012 po navrate na Slovensko nechal v predmetnom kamidne, ktory odstavil na prvej benzinovej
pumpe OMV v smere od Brna do Bratislavy, kde ho po prichode ¢akal obzalovany G. G. s dalSimi
doposial nestotoznenymi osobami, ¢im spdsobili spolo€nosti KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG,
sidlo Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, skodu vo vySke 42 728 € a spolocnosti Fixemer
Logistics GmbH, sidlo Auf dem EIm 2, Perl-borg, Nemecko, $kodu vo vySke 5 000 €,



v bode 2/

dfia 23.10.2012 J. P. odviezol svojho brata obZalovaného L. P. na poslednu benzinovd pumpu Slovnaft
v smere na Brno, kde sa nachadzal pristaveny taha¢ zn. MAN, Cervenej farby, s navesom, kde ho
Cakal obZalovany G. G. spolu s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami a tu mu odovzdal obalku s
potrebnymi dokladmi a peniazmi na zaplatenie myta, nasledne obZalovany L. P. nasadol do predmetného
kamionu s ktorym odiSiel na miesto nakladky a v presne nezistenom &ase dfia 23.10.2012 pred
vjazdom do arealu spolognosti MORA MORAVIA, s.r.o. na Nadraznej 50 v Hlubogkoch, Ceska republika,
namontoval nepravé eviden&né &isla na taha¢ zn. MAN, a to EC: L.-XXXDA a na naves EC: L.-XXXCY,
ku ktorym mal sfalSované osvedcéenie o evidencii vozidla - technicky preukaz, kde obzalovany L. P.,
ako vodi¢ spolo¢nosti COMOS s. r. o., ICO: 45 918 384, pri odbere a nakladke 100 ks elektrickych
sporakov a 30 ks varnych dosiek v hodnote 19 567,20 € za ucelom prepravy na miesto vykladky
na adresu HP TRONIC Zlin, spol. s r.o., Tynisté nad Orli¢i, Ceska republika, sa preukazal falodnym
obc&ianskym preukazom €. U. XXX XXX na meno G. W., B.. XX. XX.XXXX, av8ak s vlastnou fotografiou,
a nasledne obzalovany L. P. odiSiel z nalozenym kamiénom z aredlu spolo¢nosti MORA MORAVIA,
s.r.o. avdak nalozeny tovar spolo¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.0. nedodal, ale ho dfia 23.10.2012
po navrate na Slovensko nechal v predmetnom kamiéne, ktory odstavil na prvej benzinovej pumpe
OMV v smere od Brna do Bratislavy, kde ho po prichode ¢akal obzalovany G. G. s dalSimi doposial
nestotoznenymi osobami, &im spésobili spolo¢nosti VIATOR & VEKTOR Logistika, s.r.o., so sidlom
Nadrazni 203, Mé&sice, Ceska republika, IC: 24 759 998, $kodu vo vyske 20 781,95 €,

teda

obzalovany G. G. a L. P.

v bode 1/

- spolo€nym konanim seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a vyuZili nie€i omyl a spdsobili
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

- spolo€nym konanim si nechali vyhotovit faloSnu listinu, ktord pouzili ako pravd,

v bode 2/

- spolo€nym konanim seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a vyuZili nie€i omyl a sposobili
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

- spolo€nym konanim si nechali vyhotovit faloSnu listinu, ktord pouzili ako pravd,

¢im spachali

obzalovany G. G. a L. P.

v bode 1/ - zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jednolinnom subehu s pre€inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/ - pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona v jednoginnom subehu s pre€inom falSovania a pozmeriovania verejne;j
listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany G. G.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny vo vztahu k obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014 zo diia 25.07.2016, pravoplatny dna
21.09.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/78/2017 zo dfia 31.05.2018, pravoplatny dna
16.06.2018,

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/51/2017 zo dna 12.07.2018, pravoplatny dna
16.07.2018,



ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, §
41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany L. P.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 a §
41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zékona uréuje skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia s probacnym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
podla svojich schopnosti v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym G. G. a L. P. uklada spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

- KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, sidlo Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, Skodu vo
vyske 42 728 €,

- Fixemer Logistics GmbH, sidlo Auf dem EIm 2, Perl-borg, Nemecko, $kodu vo vyske 5 000 €,

- HELICAR a.s. (pravny nastupca VIATOR & VEKTOR Logistika, s.r.0.), IC: 25 405 969, sidlo Doubska
997, Liberec, Ceska republika, $kodu vo vyske 20 781,95 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG, sidlo
Heidenkampsweg 102, Hamburg, Nemecko, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 09.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovanych, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovani G. G. aj L. P. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano".

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzZalovanych vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Obzalovany G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zije s manzelkou a 3 malymi detmi, manzelka
je chora a na v3etko je sam, v trestnej veci aktivne napomahal pri objasfovani trestnej €innosti, od
podmiene&ného prepustenia sa nedopustil Ziadnej trestnej &innosti. Skodu zatial neuhradil, poskodeni
s nim vacésinou nekomunikuju.

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je zenaty a ma dve dospelé deti, zatial neurobil
Ziadne kroky k nahrade Skody.



Podla pisomného uznania dlhu s doruéenkami, obZalovany G. uznal dlh voci podkodenym KRAVAG-
LOGISTIC Versicherungs-AG a HELICAR a.s. uplatneny v tomto tresthom konani, pricom na neho
poskodeny nijak nereagovali.

Podla rodnych listov je obZalovany G. otcom troch deti narodenych 1999, 2005 a 2006.

Podla lekarskeho potvrdenia zo dria 28.01.2019 ma manzelka obZalovaného G. diagnostikovanu bolest
chrbta.

Podla potvrdenia PPZ, NAKA, NPJ, sa obZalovany G. v inej trestnej veci vyznamnou mierou podiefala
na objasneni zlo€inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ) a zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) TZ.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany G. 4 krat odsudeny, prvy raz este v roku 1997, pri€¢om sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Pre ucelu subehu trestnej innosti su podstatné dalSie odsudenia, a
to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014 zo dfia 25.07.2016, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/78/2017 zo dfia 31.05.2018 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/52/2017 (v odpise nespravne uvedena ako 4T/51/2017) zo dia 12.07.2018. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany postihnuty za 7 priestupkov vylu€ne z oblasti cestnej
dopravy.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany P. 4 krat odsudeny, naposledy sudom v Nemecku v roku
2003, pricom vo vSetkych sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR bol obzalovany postihnuty za 5 priestupkov vyluéne z oblasti cestnej dopravy.

Podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014 zo dnha 25.07.2016, pravoplatny dha
21.09.2017, bol obzZalovany odsudeny za zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ
s poukazom na § 138 pism. i) TZ za pouzitia § 129 ods. 2 TZ v jedno€innom subehu s pre€inom
falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 TZ, spolu s daldimi 3 &lenmi organizovanej skupiny, pri spdsobeni Skody vo vyske 52
924,50 € na nepodmieneény trest odfiatia slobody 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do minimalneho
stupfia strazenia, pri€¢om podla odpisu registra trestov bol diia 16.03.2018 podmienecne prepusteny so
skuSobnou dobou 5 rokov.

Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/78/2017 zo dria 31.05.2018, pravoplatny dha
16.06.2018, bol obzalovany odsudeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ, spolu s dalSimi 5 ¢lenmi organizovanej skupiny, pri spdsobeni
Skody vo vyske 118 119 € a bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/52/2017 bol obZalovany odsudeny rozsudkom
zo diia 12.07.2018, pravoplatny dna 16.07.2018, za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
TZ, pri spbdsobeni Skody vo vySke 90 326,015 € a bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovanych o vine uznal ich vinnymi zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovany G. spachal trestny €in skor, ako boli vyhlasené rozsudky Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/162/2014, Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/78/2017 a Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/52/2017, preto sud mu ulozil suhrnny trest pri zrudeni vyrokov o treste v uvedenych rozsudkoch. Sud
si je vedomy, Ze mal za tymto U€elom zabezpelené celé trestné spisy Okresného sudu Trnava sp. zn.
30T/162/2014 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/78/2017, avSak v pripade Okresného sudu
Trnava tento nebol schopny od 31.10.2018 napriek opakovanym Ziadostiam nijakym spésobom reagovat
na Ziadost o zapozi€anie spisu, a v pripade Okresného sudu Bratislava Ill tomu nebolo vyhovené pre



stale prebiehajuce konanie voci jednému zo spoluobzalovanych. Sud ma vsak za to, Ze podstatné udaje
pre ukladanie suhrnného trestu mal zabezpecené z rozsudkov v tychto veciach a odpisu registra trestov.

Obzalovanému G. mohol sud ulozit dhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v zdkonnej sadzbe za trestny
¢in najprisnejsie trestny, ktorym je zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 TZ, od 3 do 10 rokov, pri¢om
u neho zistil 2 polah&ujuce okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, a 1 pritazujucu okolnost - spachal viac
trestnych ¢€inov, €o zaroven posudil aj ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vySsej trestnej sadzby podla
§41 0ds.2TZ (S 1/2011). Sud je nazoru, Ze uvedenym postupom neddjde k poruseniu zasady ,ne bis in
idem®, kedZe na okolnost podfa § 41 ods. 2 TZ pouzil spachanie zlo€inu podvodu, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 30T/162/2014, a na okolnost podla § 37 pism. h) spachanie zvySnych
trestnych Cinov (precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradného znaku a
uradnej znacky, odsudeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 30T/162/2014, zlo¢in podvodu odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 6T/78/2017 a Okresnym sudom Pre3ov sp. zn. 4T/52/2017 a
nakoniec odsudenia v tejto veci). Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby
znizila na 7 rokov a 8 mesiacov. Nasledne sud vykonal zvySenie hornej hranice trestnej sadzby v zmysle
§ 41 ods. 2 TZ o jednu tretinu, €ize na 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni (R 32/2009). Zarovefi poznamenava,
Ze okrem pomeru sud prihliada v zmysle § 38 ods. 2 TZ aj mieru zavaznosti tychto okolnosti, a pritaZujucu
okolnost spachania viac trestnych €inov vzhladom na pocet tychto trestnych €inov povazuje za zavaznu.

Majuc na pamati, Ze obzalovanému G. neuklada trest iba za skutky uvedené v obZalobe, ale suhrnny
trest za zbiehajucu trestnu €innost, pri ktorej bola obdobnym spdsobom spdsobena celkova Skoda 336
139,855 €, s€asti spolupachatelstvom v organizovanej skupine, sud nepovazoval trest uloZzeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/162/2014 v trvani 3 roky a 6 mesiacov za dostatocny,
ale skor za motivujuci k pachaniu majetkovej trestnej innosti, kedy dizka trestu naznaduje, Ze sa takého
konanie v kone¢nom désledku vyplati. Sud nema vedomost o tom, Ze by zo strany obzalovaného doslo
k akejkolvek nahrade spésobenej Skody, a kde peniaze skoncili sa mozno len domnievat. ObZalovany
mal navyse ,Stastie v tom, Ze k spachaniu vetkych uvedenych trestnych €inov doslo mimo Uzemia
Slovenska a preto nemohli byt posudzované ako Ciastkové utoky pokraovacieho trestného €inu, kedy by
mu pre sposobenie Skody velkého rozsahu hrozil trest od 10 do 15 rokov. Uvedenu nezmyselnost pravne;j
Upravy si koniec koncov uvedomil aj zakonodarca a s uginnostou od 01.08.2019 nie je podmienkou
pokraCovacieho trestného &inu spachanie jeho &iastkovych utokov na Uzemi Slovenska, ¢o sa ale
obZalovaného netyka.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel obZalovanému G. v zmysle § 42 ods. 2 TZ uloZit trest nie miernejsi ako
trest uloZzeny skor§im rozsudkom, ktorym bol nepodmienecny trest odfatia slobody. Pri ur€eni vymery
trestu sud suhlasil s navrhom prokuratora, urobenom uz v konani o vine a treste, a ulozil trest v trvani 4
roky. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému P. mohol sud uloZit uhrnny trest odfatia slobody v zakonnej sadzbe za trestny €in
najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 TZ, od 3 do 10 rokov, pricom
u neho zistil 2 polah&ujuce okolnosti - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, a 1 pritazujucu okolnost' - spachal
viac trestnych &inov. Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila na 7
rokov a 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel obZalovanému P. v zmysle § 34 ods. 6 TZ uloZit obligatorne trest
odniatia slobody. Pri uréeni vymery trestu sud okrem uz uvedeného prihliadol aj na mieru jeho podielu na
trestnej Cinnosti, ked prakticky len plnil pokynu spoluobZalovaného G. ako Sofér a ulozil mu trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom na 5 roky s povinnostou nahradit Skodu, kedZe to je jediny spésob, ako sa daju dat’ eSte veci
do poriadku. Sud bude pri vyhodnocovani splnenia tejto podmienky prihliadat’ aj na to, ¢i obZalovany
robi vSetko pre to, aby mal o najvyssi zarobok, nevyhladava si umyselne horsie platenu pracu a ¢i ma
nejaké veci, ktoré méze spenazit.



Sud v ramci adhézneho konania rozhodol o riadne a v€as uplathnenom naroku poskodenych na nahradu
spbsobenej Skody a priznal poSkodenym KRAVAG-LOGISTIC Versicherungs-AG Skodu vo vyske 42
728 €, Fixemer Logistics GmbH Skodu vo vySke 5 000 € a HELICAR a.s. (pravny nastupca VIATOR &
VEKTOR Logistika, s.r.0.) Skodu vo vySke 20 781,95 €, ktoré obzalovani uznali svojim vyhlasenim o
vine, a na ktoru su zaviazani ako solidarni diznici, kedZe ju spdsobili spolo¢ne. Podkodeného KRAVAG-
LOGISTIC Versicherungs-AG so zvySkom jeho naroku odkazal na civilny proces, pretoze podla sudu
nejedna o 8kodu spbdsobenu trestnym €inom (naklady na dodatoénu vyroku kalendarov a na pravne
zastupovanie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



