Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/207/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319206660

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8319206660.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletej G. L.I., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za Ggasti matky M. X., nar.
XX XX XXXX, bytom M. X, B., pravne zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokéatkou, Lipova
1, Humenné a otca L. L., nar. XX. XX.XXXX, posledna znama adresa B. R., Y. XXX, XXXX, R., Austria,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ponechat mal. G. L.G., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti matky.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 150 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky maloletej, po¢nuc vykonatelnostou rozhodnutia.

lll. Neodkladné opatrenia potrva do pravoplatnosti konania vedeného pod sp. zn. 8P/319/2018 o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Dna 18.07.2019 podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sidd neodkladnym opatrenim zveril mal. G. L., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu mal. dietata
sumou po 150,- eur mesacne vzdy do 15. difia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodi¢ia mal. dietata nemali spolo¢nu
domacnost’ od Stvrtého mesiaca veku mal. G.. Matka podala dfa 17.09.2018 navrh na Upravu prav
a povinnosti k mal. dietatu na Okresny sud Humenné a v €ase podania otec mal. dietata pracoval
ako kuchar v Hoteli M., U. N. XX, XXX XX M.. Od doby odlu¢enia s otcom maloletej boli obaja rodicia
dohodnuti, Ze sa otec mal. dietata bude stretavat' s mal. G. za pritomnosti matky a bude prispievat na
jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Takyto nastaveny model fungoval spociatku, ale otec mal. dietata
prestal dodrziavat dohodnuty reZim stretavania s mal. dietatom a matke postupne aj nepravidelne
zacal platit vyZivné v nepravidelnych splatkach. Spociatku to matka akceptovala, lebo nie vzdy mal otec
zamestnanie, preto sa snazila v zaujme mal. G. nenavodzovat atmosféru nepriaznivu pre styk otca s
mal. G.. Z piatka dha 14.09. 2018 na sobotu dfia 15.09.2018 matka odovzdala mal. G. otcovi mal.
dietata s tym, Ze s fiou bude travit €as v hoteli v B. na jednu noc, lebo G. eSte s otcom nebola osamote.
Na druhy den v sobotu dfia 15.09.2018 otec mal. dietata zavolal matke, Ze berie dcéru do M.N. a
matke odoslal SMS spravu, Ze ,uz sa s malou G. nevrati", avSak napokon na naliehanie matky otec
dcéru priviezol naspat matke. Otec sa matke bezprostredne po pojednavani v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletej opakovane zacal matke vyhrazat, Ze ,mali vezme do Ciech a uz ju nikdy
neuvidi". Po nariadeni pojednavania uréeného na def 16.07.2019, na ktorom sa opatovne nezucastnil,
telefonicky otec oznamil sudkyni, Ze sa pojednavania nemdze zucastnit' a nesuhlasi s pojednavanim bez
jeho osobnej pritomnosti, avdak podla vyjadrenia otca mal. dietata nema problém platit' vyZivné na mal.
G. sumu 150,00 Eur mesacéne. Otec mal. dietata bol po cely ¢as s navrhovatelkou v kontakte, chodieval
aj zamal. G. cca 1x za mesiac na 5 hodin. Telefonicky suhlasil so zasielanim vyZivného v sume 150,- Eur



mesacne. Nakolko dochadza k €astym zmenam nélad u otca a matka mé obavu o maloleté dieta a sud
pojednavanie o upravu prav a povinnosti odroc€il na deri 23.10.2019 a od podania navrhu uplynulo dlhé
Casové obdobie, matka je v stave pravnej neistoty, lebo doteraz nebolo rozhodnuté o zvereni mal. G.
do osobnej starostlivosti matky. Matka ma dévodnu obavu, Ze vzhladom k nevyspytatefnému spravaniu
sa otca mal. dietata méze odviest maloletd G. do Ceskej republiky, resp. na iné miesto, preto podala
navrh na sud.

2. Dna 29.07.2019 bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze spisovu
dokumentaciu mal. G. L.G. je vedena na urade prace od marca 2018 na zaklade oznamenia otca
maloletej, ktory telefonicky kontaktoval oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a oznamil, ze matka maloletej sa nestara o dcéru tak, ako by mala, vo ve€ernych hodinach nie je
doma a navstevuje pohostinstva. Na zdklade oznamenia otca organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vykonal Setrenia v rodine, oslovil pediatriku maloletej - MUDr. E. C. a Matersku
8kolu v N., ktord navstevuje mal. G.. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nezistil
zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky. Z toho dévodu sme ukongili pracu s rodinou
a nepristupili k vykonavaniu dalSich opatreni. Dfia 18.09.2018 podala matka maloletej na Okresny
sud v Humennom navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie je vedené na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 8P/319/2018. Na pojednavani dfia 27.03.2019 rodicia
zhodne uviedli, Ze sa vedia dohodnut ohfadom starostlivosti o maloletu G. a to tak, Ze navrhuju zverit
maloletl do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok
a otec bude prispievat na jej vyZivu sumou po 150€ mesacne. Vzhladom k tomu, Ze medzi rodi¢mi
nedodlo na sudnom pojednavani k dohode a otec nepredloZil vSetky listinné dékazy preukazujuce
jeho prijmy a vydavky, sud pojednavanie odro€il na diha 16.07.2019. V priebehu mesiaca april 2019
kontaktoval oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately otec maloletej, ktory uviedol, Ze
od posledného pojednavania (27.03.2019) mu matka nezdviha telefén a neumozriuje kontakt s dcérou.
Urad prace kontaktoval matku maloletej, ktora uviedla, Ze po pojednavani nedo$lo k stretnutiu otca
s maloletou G. z dévodu, Ze to dcéra odmietala a matka uvadzala, Zze otec telefonuje, kedy sa mu
zachce, pricom na matku krigi a vyhraza sa jej, Ze dcéru vezme do Ceskej republiky. Obom rodiom
bolo ponuknuté mediaéné stretnutie na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
rodicia suhlasili s mediaciou aj napriek tomu, Ze pani X. mala pochybnosti o tom, i sa otec maloletej na
mediaciu dostavi. Podla jej vyjadrenia nikdy nedodrzi ni€, €o povie. Termin stretnutia bol prispbsobeny
prichodu otca na Slovensko. Der pred dohodnutym terminom nas otec telefonicky kontaktoval, Ze
,nhezohnal* listky na vlak (kvéli bliziacej sa Velkej noci), preto sa nedostavi na mediaciu. Otec maloletej
mal telefonicky kontaktovat' Urad pred svojim dal$im prichodom na Slovensko, za u¢elom dohodnutia
mediacného stretnutia. Od tej doby otec Urad nekontaktoval a nedostavil ani na dalSie pojednavania
dna 16.07.2019 a nesplnil povinnost uloZzenu sudom (nedoloZil listinné dokazy, ktoré dolozit mal). Matka
byva s mal. G., svojimi rodiémi a dvoma sestrami v 3 - izbovom byte a maju k dispozicii jednu izbu a
ostatné spolo&né priestory (obyvacia izba, kuchyna, druha detska izba, kupelfia a WC). Izba, ktoru obyva
matka s maloletou je vhodne zariadena, prispésobenda potrebam mal. G.. Hygiena byvania je na dobre;j
urovni. Maloletd G. ma pri matke vytvorené vhodné podmienky na oddych i travenie vofného €asu, preto
kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, lebo
Ze obava matky o vycestovanie otca s maloletou G. do Ceskej republiky je dévodna, pricom maloleta
G. Zije na Slovensku od svojich Styroch mesiacov, kde navstevuje predSkolské zariadenie a vytvorila si
citové vazby, pricom jej prirodzené prostredie je na Slovensku pri matke, ktora pre fiu znamena aj
urCity istotu a zverenie maloletej G. do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim je nastrojom
ochrany zaujmu maloletej mat’ zabezpe&ené bezpeéné a stabilné prostredie.

3. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom, ktory ma zabezpedit rychlu ipravu pomerov uéastnikov
konania, ak su na to splnené zakonné predpoklady a jeho U¢elom je zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani mohli
nastat’.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podfa ods. 2, k ndvrhu musi pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podlfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3, vys8ie citovaného ustanovenia, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom
méze sud nariadit kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi
prostriedkami.

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. V danom pripade bola preukazana potreba neodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu tym,
Ze starostlivost o dieta od jeho narodenia zabezpeduje matka a je tu obava matky plynica z prejavenej
vble otca dieta zobrat bez pritomnosti matky aj mimo Uzemia republiky, preto sud dieta ponechal v
starostlivosti matky tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Otca zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou v rozsahu 150 eur mesacne, lebo v konani o Upravu prav a povinnosti otec podanim
doru€¢enym sudu dria 06.02.2019 sam uviedol, Ze vyZivné uhradza vo vy8ke 150 eur ( ¢l. 31) a aj z



uradného zaznamu v konani o Upravu prav a povinnosti zo drfia 15.07.2019 (&l. 40) vyplynulo, Ze chce
platit vyzivné vo vyske 150 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



