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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v spore Zalobcu: P., so sidlom N. XX, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, zast. advokatskou kancelariou Kinstellar, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava
proti Zalovanému: L.. T. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/XXXXX, N., zast. Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., Parickova 15, Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na plni nahradu trov konania (prvostupfiového aj odvolacieho)
o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 27.04.2023
sa Zalobca domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom pre katastralne uzemie A. N., obec N. - A. N., okres Bratislava Il, a to:

- Byt & XXX, 4. poschodie, vchod &. B. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 3328/611818,

- Byt & XXX, 4. poschodie, vchod €. Geologicka XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, ku ktorému prislicha podiel na spolonych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 6287/611818,

- Nebytovy priestor €. V suterén -1, vchod B., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 1891/611818,

- Nebytovy priestor €. V suterén -1, vchod B., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXXXX, na pozemku parc. &. XXXX/XX, vymera 1347 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ku ktorému prislicha podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 1767/611818, a to na ucely zabezpecenia pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému na nahradu Skody vo vySke 323 914,93 eur.

2. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany bol predsedom predstavenstva Zalobcu v éase od 14.
septembra 2000 aZ do 22. marca 2023, kedy bol odvolany z funkcie valnym zhromazdenim. Zalovany bol
z funkcie odvolany z dévodu nespokojnosti majoritného akcionara s vykonom funkcie, pri€¢om majoritnym
akcionarom je spolognost RENTAMA s.r.o., so sidlom Kop&ianska 89, 851 01 Bratislava, ICO: 53
152 115, ktora vlastni 10 z 11 kusov akcii emitovanych Zalobcom. Zalovany je taktiez minoritnym



akcionarom Zzalobcu - aktualne vlastni 1 z 11 akcii Zalobcu. Zalobcovi vznikli naroky na nahradu $kody
voci Zalovanému predovSetkym v suvislosti s vykonom funkcie predsedu predstavenstva u Zalobcu,
kedZe Zalovany pri vykone svojej funkcie nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a véetkych jej akcionarov, tak ako to vyzaduje § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zalobca
ma v imysle vzniknutt $kodu od Zalovaného vymahat. Zalovany sa vSak zagal zbavovat svojho majetku,
&o vyplyva z plomb zapisanych na listoch vlastnictva vo vztahu k Zalovanym nehnutelnostiam. Zalobca
ma preto dévodné podozrenie, Ze Zalovany robi tieto kroky preto, aby znemoznil pripadné vymozenie
a exekuciu narokov Zalobcu.

3. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany pogas svojho pdsobenia vo funkcii predsedu predstavenstva
spOsobil Zalobcovi znaéné Skody, ktoré pozostavaju z nasledovnych jednotlivych narokov:

- Manka na skladovych zasobach Zalobcu vo vySke 251.704,93 Eur, ktoré bolo zistené na zaklade
inventarizacie skladovych zasob ku 1. marcu 2023. U&tovna hodnota zasob ku 1. marcu 2023
predstavuje 289.294,63 Eur. To znamend, Ze 87% z uctovnej hodnoty skladovych zasob v skladoch
realne chyba. Je velmi pravdepodobné, Ze takéto zasadné manko mohlo vzniknat len s vedomostou
alebo priamo s pri€inenim zalovaného ako predsedu predstavenstva a faktického riaditela spolo¢nosti.
- Skody spdsobenej predajom vozidla S. Q S.: K farba: &ierna metaliza, rok vyroby: 2016 znacne
pod cenu. Zalovany v mene Zalobcu podpisal difa 10. augusta 2022 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
predal vozidlo zamestnankyni Zalobcu, pani Katarine Dovi¢ovi¢ovej, za cenu 750,- Eur bez DPH. Trhova
hodnota obdobnych vozidiel s obdobnym najazdom sa pohybuje okolo 18.000,- - 20.000,- Eur. V
dosledku tohto predaja vozidla vznikla Zalobcovi Skoda v sume 17.210,- Eur - 19.210,- Eur.

- vyskladnenie tovaru v celkovej hodnote 393.447,01 Eur v rokoch 2020 az 2022, a to bez akéhokolvek
prijmu do spolo€nosti a bez relevantného dafiového dokladu. Ekonomické opodstatnenie tovaru
vydaného zo skladu nie je zname, av8ak je mozné, Ze iSlo o fiktivne vyskladneny tovar. V8etky vydajky
vystavoval zamestnanec M. A. na zaklade zoznamu a in8trukcie, ktoru dostal prevazne od Zalovaného
pripadne od pani G. W..

- sumy 55.000,- Eur, ktora bola Zalovanému neopravnene vyplatena z bankového ucétu a pokladne
Zalobcu, v suginnosti so zamestnankyriou zalobcu, pani G. W.. Pani W. dfa 30. novembra 2022 previedla
na pokyn Zalovaného z bankového U&tu Zalobcu vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
sumu 50.000,- Eur na ucet Zalovaného, a to napriek tomu, Ze pani W. ani Zalovany nemali dispozi¢né
prava k uvedenému uétu zalobcu. Dia 31. decembra 2022 pani W. vybrala z pokladne Zalobcu 5.000,-
Eur, ktoré mali byt pouzité na ,vratenie Casti vkladu L.. M.“, ako to vyplyva z pokladni¢nej vydajky,
evidenéné &. dokladu: PKV-2022-11-000086. Pan V. G., ako ¢len predstavenstva zalobcu, ziadal od
Zalovaného vratenie sumy 50.000,- Eur, ¢o vSak Zalovany odmietol.

4. Zalobca taktiez uviedol, Ze z verejne dostupnych udajov v katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalovany
uz vykonava kroky smerujiuce ku zbavovaniu sa nehnutelného majetku. Z listu vlastnictva €. XXXX.
vedenom pre k. U. A. N., obec N. - A. N., okres N. II, vyplyva, Ze nasledovné nehnutelnosti Zalovaného
su predmetom vkladového konania €. V-XXXX/XXXX na zaklade kupnej zmluvy, €o vyplyva zo zapisanej
plomby na predmetnom liste vlastnictva.

5. Sud o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodol dha 25.05.2023 uznesenim
C.k. 26Cb/58/2023-316 tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovel a zriadil zaloZzné pravo v prospech Zalobcu
na zabezpec€enie jeho pohladavky voéi Zalovanému na nahradu Skody vo vySke 323.914,93 Eur k
nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie A. N., obec N. - A. N., okres Bratislava Il.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 5Cob/35/2023-496 zo dfia
25.09.2023 napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



9. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podlra § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Sud méze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZnému veritelovi relevantné poradie podla dria jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

15. Pred nariadenim zabezpefovacieho opatrenia nemusi sud zistit vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia teda
sud poskytne opravnenej strane docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak. Predpokladom
pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia je, Ze zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sa ma
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exeku¢énom konani. Pri skimani obavy
buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie
sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcCené, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mal navrhovatel
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

16. Pred nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat
zasadu a poziadavku proporcionality.

17. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, listinami k nemu
pripojenymi ako aj celym obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je dovodny.



18. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu vydanim zabezpelovacieho opatrenia, a to bez SirSieho dokazovania, je hodnoverné osvedcéenie
dovodnosti a trvania naroku zalobcu. V danej veci sud podmienku osvedéenia danosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, nepovazoval za splnenu. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, uz predmetna
skuto€nost, a to Zalovanym namietana spornost pohladavky v Zalobcom uplathenom rozsahu (v
podanom odvolani vo&i uzneseniu €.k. 26Cb/58/2023-316) nepreukazuje hodnoverné osvedcenie
pohladavky ako jedného z predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktoré ma zaroven
nepochybne zasadny vyznam aj pre zistovanie primeranosti rozsahu (pripadne zriadeného) zalozného
prava (bliz§ie vid napr. uznesenie US SR &. k. II. US 741/2017-20 zo diia 20.12.2017).

19. Zaroveri sud v zhode s nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze samotnd skutocnost, Ze Zalovany
previedol nehnutefnosti, ku ktorym Zzalobca poZaduje zriadenie zaloZzného prava zabezpelovacim
opatrenim, sama o sebe neodévodriuje obavu z ohrozenia buducej exekucie. Zalobca sudu Ziadnymi
dbkazmi neosvedCil, Ze konanie Zalovaného je umyselné s ciefom zbavit sa majetku na ukor Zalobcu
ako jeho udajného veritela. Rovnako neosveddil, Ze majetkovy substrat Zalovaného, z ktorého by
Zalobcov narok mohol byt pripadne uspokojeny, je tvoreny vyluéne nehnutelnostami v k.u. Podunajské
Biskupice. Zalobca dalej nepreukazal, ze Zalovany odpredava svoje nehnutelnosti pod ich skutodnu
trhovu hodnotu, teda, Ze by sa zbavoval svojho majetku za nizku cenu, darovanim alebo zamenou za
vec nizSej hodnoty, pripadne inym spésobom negativne ovplyviioval svoje majetkové pomery. Predaj
jednotlivych bytov sam osebe nemozZno povazovat za zbavovanie sa majetku, ked' za jednotlivé byty
Zalovany ziska finanénu protihodnotu. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze zalovany ma majetok pozostavajuci vyluéne len z oznagenych nehnutefnosti, a ze penaznymi
prostriedkami, ktoré Zalovany ziskal na zaklade kupnych zmluv, naklada tak, aby bola exekucia na jeho
majetok v buducnosti znemoznena. Okrem iného sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu poZadovanom Zalobcom by podla nazoru sudu neprimeranym spOsobom zasiahlo do
majetkovej sféry Zalovaného. Sporna pohladavka Zalobcu ma predstavovat sumu miniméalne 323.914,93
Eur. Zalobca neuviedol, aka je hodnota danych nehnutelnosti, preto sud nemohol posudit adekvatne
posudit zasadu primeranosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, na ktoru sa pri rozhodovani o
navrhu ma prihliadat.

20. Podla oznamenia Okresného uUradu Bratislava, katastralny odbor zo dna 21.06.2023, doru¢enom
sudu dnia 07.07.2023, zalovany uz nie je evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX v kat. uz. A. N. ako
vlastnik nehnutefnosti, ku ktorym Zalobca navrhol zriadit’ zaloZné pravo.

21. Pre vydanie neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia je v sulade s ust. § 329 ods. 2
CSP rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej intancie. Zalovany v ¢ase opatovného
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je vlastnikom nehnutelnosti
na LV €. 55X6 pre kat. uz. Podunajské Biskupice. V zmysle § 343 ods. 1 CSP uZ nie je mozné
ucinne zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré diZznikovi nepatria, ale podla oznamenia Zalobcu
boli prevedené v prospech D. W.. Navrh navrhovatefa je tak toho ¢asu nevykonatelny. Z uvedenych
dovodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nemohol vyhoviet, na zaklade
¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

22. Nakofko v danom konani nebol zaroveri podany aj navrh vo veci samej, sud v zmysle § 255
ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vratane trov odvolacieho konania. V tomto samostatnom konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia mal procesny Uspech Zalovany, preto mu sud proti neuspesnému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samotnym uznesenim, vydanym vy$S§im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, resp. do elektronickej schranky sudu.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



