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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore Zalobcu: PRIVATdebt
s.r.o., Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zast.: JUDr. Jan Halko, advokat, Cyrila a
Metoda 2, 048 01 Rozfava, ICO: 50 589 865 proti zalovanej: R. S., E. XXXX/XX, XXX XX R., N. U.:
XX XX.XXXX, o zaplatenie 70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 31,68 € v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. DAa 23.05.2019 bol tunajSiemu sudu postupeny spis z Okresného sudu Banska Bystrica s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 3 Z&kona o upominacom konani. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29.03.2019 domahal zaplatenia sumy 70,70 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 23.05.2018 do zaplatenia, nahrady trov konania
a uhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky titulom nadobudnutej pohfadavky vzniknutej zo
zmluvy o preprave.

2. Zalobca k uplatnenému naroku na thradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky uviedol, Zze
vzhladom na skutoénost, Ze zalovana cestovné a prirazku neuhradila na mieste, ako ani nasledne,
Zalobca Zalovanu mimosudne vyzval na Uhradu zavazku, a to predsporovou vyzvou. Tato vyzva bola
nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d)
zakona €. 307/2016 Z. z. Na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti oznacil ako dbkaz a pripaoijil k Zalobe
predsporovu vyzvu (€. |. 9).

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, uplatneny narok nespochybnila a v konani ostala neginna.

4. Sud o Zalobe rozhodol Rozsudkom €. k. 31Csp/3/2019-53 zo dnia 10. jula 2019. Sad pritom opomenul
rozhodnut o uplatnenom naroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 31,68
€.

5. Zalobca podanim z 15.07.2019 navrhol vydat dopifaci rozsudok, ktorym sud zaviaze Zalovanu aj k
Uhrade tejto sumy.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



7. Podla § 225 ods. 1 a 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 297 pism. b) CSP, upravujuceho osobitné ustanovenia o
pojednavani v spotrebitelskych sporoch, nenariadil pojednavanie. V konani iSlo o jednoduchu vec, kedy
skutkova a pravna stranka sporu bola $tandardna a viacnasobne sa opakujtca. Zalovana nerozporovala
skutkové tvrdenia Zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1 000,- €. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni dopifiacieho rozsudku bolo zverejnené na Gradnej tabuli tunajsieho sidu a webove;j
stranke sudu dna 23.07.2019.

9. KedZe sud nerozhodol v rozsudku o uplatnenom néroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a Zalobca v€as navrhol doplnenie rozsudku, sud pristupil k rozhodnutiu o zostavajucej Casti
uplatneného naroku.

10. Z tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe a z pripojenych priloh Zzaloby sud povaZuje za preukazané
nasledovné skuto€nosti vo vztahu k naroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.
Zalobca vyzval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovani na dodato&nt uhradu diznej sumy,
&im mu vznikli naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 €. Zalovana uplatnené
prisludenstvo pohlfadavky zalobcovi doposial neuhradila.

11. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o preprave oséb vnika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

12. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Sud konS&tatuje, Ze v suvislosti s uplatiovanim pohladavky priznanej Zalobcovi Rozsudkom ¢&. k.
31Csp/3/2019-53 zo dria 10. jula 2019 u zalovanej cestou pravneho zastupcu Zalobcu pred zagatim
konania, vznikli Zalobcovi dodatoéné naklady s tym spojené vo vySke trov pravneho zastupovania v
sume 31,68 €, ktoré su podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky. Nakolko Zalovana tento svoj
dih Zalobcovi neuhradila, sud vyhovel Zalobe v tejto Casti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



