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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: O. zastipeného: Mgr. Michal
Zeman, advokat so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: osoba, ktora bola drzitefom
motorového vozidla s ECV M k 06.04.2018, o zaplatenie sumy 88,57 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 18. decembra 2018 ¢.k. 8C/34/2018-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim odmietol podanie Zalobcu doru¢ené diia 05.06.2018 v zneni
doplnenia podania zo dia 07.12.2018. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 129 ods.
1, 2,3, § 133 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Zistil, ze zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného ako drzitela motorového vozidla s EC M k 06.04.2018.
Takéto oznacenie Zalovaného povazoval za nedostato&né s poukazom na ustanovenie § 133 CSP. K
Ziadosti zalobcu, aby udaje za u€elom identifikacie osoby, ktora je drzitefom vozidla zabezpedil sud prvej
inStancie z evidencie vozidiel uviedol, Ze civilny spor je budovany na zasade kontradiktornosti, priorizuje
sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Medzi tieto povinnosti mozno zaradit aj riadne
oznalenie stran sporu. Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat stranam sporu
sucinnost za ugelom zistenia identifikacnych udajov 0sdb, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Lustraciou
v pristupnych databazach zistil, Ze drzitelom motorového vozidla nebola fyzicka osoba a konStatoval,
Ze pri pravnickej osobe zakon nepripusta oznacenie stran sporu inym identifikacnym adajom. Dospel k
zaveru, Ze zalobca ani po vyzve v stanovenej lehote neodstranil vady podania, ktoré bolo podla obsahu
Zalobou, pretoZe neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smerovala sp6sobom, ako to vyZaduje
ustanovenie § 133 ods. 2 CSP a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokraovat, preto podanie
odmietol.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvej inStancie mu odnal
spravodlivost’ a svojim formalistickym pristupom mu odmietol pristup k sudu. Tvrdil, Ze disponuje udajmi
o Zalovanom, na zaklade ktorych bolo mozné uskuto&nit jednoduchu identifikdciu Zalovaného sidom
prvej inStancie, ktory tito mozZnost nevyuzil, o povazoval za nepripustné.

2.2. Tvrdil, Ze z objektivhych dévodov nebol schopny blizSie identifikovat’ Zalovaného, pretoZe o fiom
nema ziadne iné bliZzSie udaje uvedené v evidencii vozidiel, ktora nie je verejne pristupna. Jeho
Ziadostiam o ziskanie tychto informacii v minulosti nebolo vyhovené.

2.3. Namietal, Zze sud prvej inStancie porusil zasady ¢l. 3 a ¢l. 4 CSP, ¢im mu odral moznost’ konat
pred sidom. Poukézal na nalezy Ustavného sidu CR sp.zn. Ill. US 1424/07 zo dia 26.03.2009,



ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/13/2018 zo dfia 28.02.2018. Namietal, Ze
sud inStancie mohol jeho Ziadost o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel posudit, ako navrh na
zabezpeclenie dbkazu pred zalatim konania podla § 345 CSP. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
oznaclenie stran sporu podla § 132 CSP sa vyzaduje vyluéne pre Zalobu, a nie aj pre navrh na vykonanie
zabezpecfovacieho opatrenia, pre ktoré postacuje splnenie nalezitosti podfa § 127 ods. 1 CSP, ktoré
splnené boli.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 88,57 eura voci Zalovanému,
ktorého v Zalobe oznagil ako drzitela motorového vozidla s EC M k 06.04.2018. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 15. novembra 2018 &.k. 8C/34/2018-20 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10
dni odo dha doru€enia uznesenia odstranil nedostatky svojho podania tak, Ze riadne oznacéi stranu
sporu (Zalovaného), priom uviedol ako ma opravu vykonat. Zaroven ho poucil, Ze v opaénom pripade
bude jeho podanie odmietnuté. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 29.11.2018.
Zalobca podanim zo dfia 07.12.2018 Zalovaného v zmysle poucenia stdu prvej indtancie neoznagil.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu dévodiac tym,
Ze neoznadil stranu sporu, proti ktorej Zaloba smerovala spdsobom, ako to vyZaduje ustanovenie §
133 CSP a uvedenu vadu podania neodstranil ani na vyzvu sudu, je jeho rozhodnutie vecne spravne.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostatocnej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze oznalenie strany,
proti ktorej Zaloba smeruje, v danej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkam uvedenym v § 133 az
§ 135 CSP a neumoziiuje identifikaciu a nezamenitefnost’ s inou osobou (fyzickou resp. pravnickou ).
Oznacenie stran sporu, teda Zalobcu a Zalovaného u fyzickych oséb ich menom a priezviskom bydliskom
a u pravnickych osdb ich nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym ¢&islom, ak je
pridelené, a ak je stranou $tat, oznacCenie Statu a prisludného organu Statu, ktory bude za Stat konat, je
jednou z obligatérnych néalezitosti zaloby. Jej nedostatok je vadou, ktorl je mozné odstranit, preto sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania. KedZe Zalobca v
uréenej lehote svoje podanie nedoplnil, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pre tento nedostatok
nebolo mozné v konani pokracovat, a podanie Zalobcu odmietol.

7.2. Rovnaky zaver prijal NajvysSi sud SR v uzneseni zo dfia 29. februara 2019 sp.zn. 8Cdo/68/2017,
ked okrem iného uviedol ,Z uvedeného vyplyva, Ze ozna&enie zalovaného ako ,0osoba, ktora bola
drzitelom motorového vozidla s ECV XY k 6.10.2015%, neumoziuje identifikaciu osoby v sulade s § 133
az 135 C.s.p. tak, aby bolo nezamenitelné, &i ide o fyzicku, pravnicki osobu alebo tat, preto Zalobcom
uvedené identifikatné znaky nemoézu byt ani tzv. inym identifikaénym Udajom podla § 133 a § 134 C.s.p.
Vzhladom na to sud postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a
jej nedoplnenim postupom podfa § 129 ods. 3 C.s.p. podanie odmietol.”

8.1. S namietkami Zalobcu spocivajucimi najma v tvrdeni, Ze disponoval s udajmi o Zalovanom, na
z&klade ktorych bolo mozné uskutoénit jednoduchu identifikaciu Zalovaného sudom prvej indtancie,
ktory tuto moznost’ nevyuzil, sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazuje na bod 7.1. a dodava, Ze
nebolo povinnostou sudu prvej indtancie poskytovat Zalobcovi pomoc pri zistovani potrebnych udajov
o zalovanom, takuto povinnost mu neuklada zZiadne ustanovenie Civilného sporového poriadku. K
tomu opakovane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/68/2017, ktory uviedol Ze
,SUd nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost pri zistovani identifikaénych udajov Zalovaného.



Prave opacny postup sudu by mohlo spdsobit’ poruSenie zasady rovnosti strdn sporu a zasady
kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat' na strane Zalovaného. I8lo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodfiovanim jednej strany.“ Z uvedeného zaveru NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze sud prvej
indtancie nebol povinny zistovat identifikacné udaje o Zalovanom z evidencie vozidiel, preto nemohol
porusit pravo Zalobcu na spravodlivy proces ani odiat mu pravo na pristup k sudu.

8.2. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej indtancie porusil zasady ¢&l. 3 a ¢&l. 4 CSP, &im mu odial
moznost konat pred sidom a poukézal na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. lll. US 1424/07 zo diia
26.03.2009, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/13/2018 zo dna 28.02.2018. Aj
k uvedenému nalezu Najvy$8i sud SR v uzneseni sp.zn. 8Cdo/68/2017 zaujal nazor, podla ktorého
,Pokial Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009 sp.zn. lll. US
1424/07, v danej veci ide o odliSnu situaciu, pretoze Zalovana strana bola oznadena menom, priezviskom
a poznavacou znackou motorového vozidla, chybal idaj o bydlisku tejto fyzickej osoby; inym Gdajom,
ktory umoznoval dalSiu identifikacii fyzickej osoby ako Zalovanej strany bola Statna poznavacia znacka
motorového vozidla.“. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoZfiuje.

8.3. K oznadenému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. februara 2018 sp.zn.12Co0/13/2018
uvadza, Ze bolo prijaté v obdobnej veci v ¢ase pred rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 8Cdo/68/2017 zo diia 29.02.2019 a vyjadruje nazor jedného senatu odvolacieho sidu nesuladny s
novsim rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. Hoci rozhodnutim NajvysSieho sidu SR nie je odvolaci sud
viazany, pokial sa netyka danej veci, pri reSpektovani principu pravnej istoty, je povinnostou odvolacieho
sudu zabezpecit jeho uplatnenie v svojej rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je postup,
pri rieSeni obdobnych pripadov rozhodovat rovnakym spésobom. Aj Ustavny sud SR vo svojej judikature
konstatuje, Zze sucastou principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady
pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. (rozhodnutia
US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99)

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko v odvolacom konani procesne uspesnému (nestotoZnenému)
Zalovanému podla obsahu spisu ani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucich procesnu ekondmiu dbajuc na hospodarnost’ konania, mu nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi nepriznal (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018,
sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



