Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822202618

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7822202618.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX
E., zastipena: B. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1) C. A.,
F. G. a 2) neznami dedicia po C. A., F. G., na neznamom mieste, zastupeni: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze veci patria do dediéstva po poruéitelovi,
takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze:

- spoluvlastnicky podiel pod B 4 (v podiele 6/60) na pozemku zapisanom na liste vlastnictva . XXXX,
parcela registra ,E" parc. €. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2,

- spoluvlastnicky podiel pod B 6 (v podiele 1/45) na pozemku zapisanom na liste vlastnictva . XXXX,
parcela registra ,E" parc. €. XXX, orna péda o vymere 14902 m2,

- spoluvlastnicky podiel pod B 2 (v podiele 1/5) na pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
parcela registra ,E" parc. €. XXX, zahrada o vymere 8788 m2,

- spoluvlastnicky podiel pod B 1 (v podiele 1/1) na pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 3123 m2,

- spoluvlastnicky podiel pod B 1 (v podiele 1/1) na pozemku zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
parcela registra ,E" parc. €. XXX, zahrada o vymere 1737 m2,

- spoluvlastnicke podiely pod B 31 (v podiele 395906/9999999999) a pod B 119 (v podiele
74105/9999999999) na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX:

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, orna p6da o vymere 43418 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, orna p6da o vymere 26732 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zahrada o vymere 1557 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, orna péda o vymere 44199 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 1816 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna p6da o vymere 2795 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, trvaly travny porast o vymere 29464 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, ostatna plocha o vymere 4301 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX, zahrada o vymere 3765 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX, zahrada o vymere 1456 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna p6da o vymere 3790 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna p6da o vymere 4894 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2040567 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 6131830 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere 1893420 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere 7184905 m2,

nachadzajuce sa v okrese F., obci E., k. 0. E., patria do dedi€stva po porugitelovi B. G., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, XXX XX E..
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II. Sud konanie voéi zalovanej1) zastavuje



lll. Ziadnazostran nemaéa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobu domahala uréenia, Ze:

spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 4 (6/60) na pozemku zapisanom na LV ¢&. XXXX

- parcela registra ,E" parc. &. X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 64 m2,

spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 6 (1/45) na pozemku zapisanom na LV &. XXXX

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 14902 m2,

spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 2 (1/5) na pozemku zapisanom na LV €. XXXX

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zdhrada o vymere 8788 m2,

spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 1 (1/1) na pozemku zapisanom na LV €. XXXX

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 3123 m2,

spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 1 (1/1) na pozemku zapisanom na LV €. XXXX

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zdhrada o vymere 1737 m2,

spoluvlastnicke podiely zalovanej pod B 31 (395906/9999999999) a pod B 119 (74105/9999999999) na
pozemkoch zapisanych na LV €. XXXX

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, orna pdéda o vymere 43418 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, orna pdéda o vymere 26732 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zdhrada o vymere 1557 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, orna pdéda o vymere 44199 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 1816 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 2795 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, trvaly travny porast o vymere 29464 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, ostatna plocha o vymere 4301 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zdhrada o vymere 3765 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, zdhrada o vymere 1456 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 3790 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX, orna péda o vymere 4894 m2

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2040567 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 6131830 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 1893420 m2,

- parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, lesny pozemok o vymere 7184905 m2,

nachadzajucim sa v okrese F., obci E., k. u. E., patria do dedi¢stva po porucitelovi B. G., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX,XXX XX E.. Zalobu odévodnila tym,
Ze zalobkyna je vnuckou a jedinou zijucou dedi¢kou B. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom B. XXX, XXX XX E.. B. G. bol nevlastnym bratom Zalovanej. Zalovana je v stiéasnosti
evidovana v katastri nehnutelnosti, ktory je vedeny Okresnym uradom Rozfava ako neznama vlastni¢ka
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. E. zapisanych na:

- liste vlastnictva &. XXXX, parcela registra ,E" parc. €. X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2,
spoluvlastnicky podiel 6/60 pod B 4,

- liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,E" parc. & XXX, orna péda o vymere 14902 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/45 pod B 6,

- liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,E" parc. €. XXX, zahrada o vymere 8788 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/5 pod B 2,

- liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,E" parc. €. XXX/X, zahrada o vymere 3123 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1 pod B 1,

- liste vlastnictva €. XXXX, parcela registra ,E" parc. &. XXX, zahrada o vymere 1737 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/1 pod B 1,

- liste vlastnictva &. XXXX
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
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. XXX/X, orna péda o vymere 43418 m2,

. XXX/X, orna péda o vymere 26732 m2,

. XXX, zadhrada o vymere 1557 m2,

. XXX/X, orna péda o vymere 44199 m2,

. XXX, orna péda o vymere 1816 m2,

. XXX, orna péda o vymere 2795 m2,

. XXX, trvaly trdvny porast o vymere 29464 m2,
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- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.
- parcela registra ,E" parc.

. XXX, ostatna plocha o vymere 4301 m2,

. XXX, zadhrada o vymere 3765 m2,

XXX, zahrada o vymere 1456 m2,

. XXX, orna péda o vymere 3790 m2,

. XXX, orna péda o vymere 4894 m2,

XXX/X, lesny pozemok o vymere 2040567 m2,

. XXX/X, lesny pozemok o vymere 6131830 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere 1893420 m2,

- parcela registra ,E" parc. &. XXX/X, lesny pozemok o vymere 7184905 m2,

- spoluvlastnicky podiel Zalovanej pod B 31 ¢&ini 395906/9999999999 a pod B 119 ¢&ini
74105/9999999999.

Zalovana 1) pravdepodobne v obdobi pred 2. svetovou vojnou, so svojim manzelom H. A. emigrovala
do USA. Napriek tejto skutonosti bola so starym otcom Zalobkyne v pisomnom kontakte, kde tomuto
neskor zverila do uzivania a nasledne aj darovala vysSie menované nehnutelnosti, nakolko sa podla
vlastnych slov uz viac nemienila vratit do CSR. Za G&elom darovania vy$$ie menovanych nehnutelnosti
Zalovana uzavrela so starym otcom Zalobkyne darovaciu zmluvu, ktora vSak nebola nikdy intabulovana
do vtedajsSej pozemkovokniznej evidencie. Ako z listin vyplyva, Zalovana mala zit v &ase podpisu zmluvy
v meste Derby, v $tate Connecticut v USA. Zalobkyni sa napriek snaham zistit bliz$ie informacie o
Zalovanej, nepodarilo o nej ziskat' dal3ie informacie. Z dévodu predidenia moznym sporom o tom, ¢&i v
pripade vlastnickych zapisov na vys$8ie menovanych listoch vlastnictva ide naozaj o Zalovanu, kedZe vo
viacerych pripadoch je na listoch vlastnictva evidovana skomolenina priezviska A. (vid. A., A.), Zalobkyna
v prvom rade poukazala na rozhodnutia o dedi¢stve, na zaklade ktorych &ast vy$Sie menovanych
nehnutelnosti Zalovana nadobudla do podielového spoluvlastnictva (spolu so starym otcom Zalobkyne)
ako dedigstvo. Skutognost, Ze vlastniCkou parciel reg. KN-E nachadzajucich sa v k. U. E. v su€asnosti
evidovanych ako parcely &. XXX/X a XXX bola v Ease prevodu prave Zalovana, potvrdzuju aj dalSie listiny,
ktoré Zalobkyna priloZila k Zalobe. StotoZnit’ jednotlivé vlastnicke zapisy na vy$8ie menovanych listoch
vlastnictva so Zalovanou mozno aj prostrednictvom pozemkovokniznych vloziek, z ktorych je zrejmé,
Ze pri prepisovani priezviska Zalovanej ,Puskovd" v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov,
doslo k jeho skomoleniu. Uviedla, Ze uspech v tomto konani je spdsobily odstranit jej pravnu neistotu
spbsobenu tym, Ze prevod vlastnictva vysSie uvedenych nehnutelnosti zo Zalovanej na starého otca
Zalobkyne nebol intabulovany a tak predmetné nehnutelnosti neboli zdedené opravnenym dedi¢om B.
G.. Pravny zaujem Zalobkyne v tomto konani je tak nepochybny, nakolko uspech Zalobkyne v tomto
konani méze zasadnym spOsobom prispiet’ k moznosti nadobudnut vyssie menované nehnutefnosti do
vlastnictva Zalobkyne. Naslednym nevyhnutnym krokom Zalobkyne je podanie navrhu na dodato¢né
dedicské konanie. Samotny zaver, Ze ten kto je dedi€om porugitela (do Uvahy prichadzajucim dedi€om)
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze urgita vec (hnutelnd alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po
porucitelovi vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2008, sp. zn. 1Cdo/26/2007.
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2. Zastupca zalovanej 1), Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF) vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
vzhladom na vek B. G., ktory podla obsahu Zaloby bol bratom Zalovanej C. A., F. G. a vzhladom na bezZnu
i najdihsiu dizku l'udského Zivota je mozné predpokladat, Ze Zalovana uz v &ase podania Zaloby neZila.
Z obsahu zaloby nevyplyva, Ze by Zalobkyna vyvinula dostato&nu iniciativu na zistovanie, ¢i Zalovana
este Zije, ¢i mala deti, kde byva alebo kedy a kde zomrela a €i bolo prejednané dedi¢stvo po nej a kto
prichadza do uvahy ako jej dedi€. Preto je pred€asné oznadit SPF ako zastupcu Zalovanej podfa § 34
ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Zb. SPF zastupuje osoby, ktoré maju spdsobilost byt u€astnikmi konania,
teda u ktorych je nepochybné, Ze existuji/ziju a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy
pobytu. SPF navrhoval sudu doplnit dokazovanie zamerané na zistenie, &i Zalovana este Zije a poukazal
na to, Ze v pripade jej umrtia pred zacatim konania, prichadza do uvahy z dévodu neodstranitelnej
prekazky konania, nedostatku procesnych podmienok, konanie zastavit. Uviedol dalej, Ze Zalobkyha
aj napriek tvrdeniu, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanej na nehnutelnostiach evidovanych na listoch
vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ako parcely reg. ,E* patria do dediCstva po
por. B. G., nepredloZila dokaz, (nepripojila k Zalobe vy$3ie vymenované listy vlastnictva), Ze Zalovana
je v katastri nehnutelnosti evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, ktoré v minulosti
darovala B. G.. Dalej nepreukazala, Ze nehnutelnosti v roku 1956 evidované v pozemkovej knihe su
totoZzné s nehnutelnostami evidovanymi v katastri nehnutelnosti na oznacenych listoch vlastnictva.
Zalobkyfa v Zalobe neuviedla pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
B. G.. Samotnym podpisom darovacej zmluvy totiz k nadobudnutiu vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutefnostiam v prospech obdarovaného nedoslo.



3. Zalobkyha prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni zo dia 26.01.2023 uviedla, Ze doposial
nebolo preukazané, ¢i C. A., F. G. Zije alebo nie, avdak z dévodu procesnej opatrnosti oznacila za
Zalovaného subjekt neznami dedicia po C. A., F. G., nachadzajici sa na nezndmom mieste z toho
dovodu, Ze nechce pripustit, aby bolo sudne konanie z dévodu prisneho formalizmu v buducnosti
zastavené, ak by sa preukazalo, Zze C. A, F. G. zomrela. Poukazala na to, ze uvahy SPF o tom, ¢i
Zalovana v su€asnosti Zije, mézu mat racionalny zaklad, avSak SPF svoje tvrdenia, tykajuce sa moznej
smrti C. A., F. G. nijako nepreukazal. Zdoraznila, Ze v Zalobe uviedla v8etky poznatky, ktoré sa jej o
C. A, F. G. podarilo ziskat. V Zalobe vyslovne uviedla, Zze C. A. po emigracii, Zila v meste Derby v
State Connecticut v Spojenych Statoch americkych. K navrhu SPF na doplnenie dokazovania sudom
zamerané na osobu C. A, F. G. uviedla, Ze v fiom nevidi hibSi zmysel, nakolko proces zabezpe€ovania
tychto dékazov bude spojeny so znaénym predizenim konania nakladmi pre $tat a otaznym vysledkom.
Uviedla, Ze dostatotne osvedcila v tomto konani svoju aktivitu ohfadom zistovania informacii o C. A,,
F. G., kedy este pred iniciovanim tohto konania zabezpecila osobne vsetky prilohy Zzaloby, medzi ktoré
patria aj jednotlivé pozemnoknizné vlozky, ktoré Zalobkyha na vlastné naklady, osobnou navstevou
Okresného uradu Rozhava, katastralneho odboru vyhladala. Skuto&nost, Ze informacie o osobe C. A.,
F. G. nema ani obec Stitnik, ktora by mala byt jej potencialnym rodiskom, potvrdzuje aj Potvrdenie
matri¢ného uradu obce Stitnik zo dfia 26.01.2023, ktoré Zalobkyfa z vlastnej iniciativy zabezpedila.
Nemozno sa stotoznit’ s tvrdeniami SPF, podla ktorych Zalobkyfia nevykonala dostatoné zistovanie
ohladne osoby C. A., F. G..

K namietke SPF, Ze Zalobkyfa k svojej Zalobe nepripojila prisludné listy vlastnictva, uviedla, Ze
kataster nehnutelnosti je verejne pristupna evidencia, v ktorej vyhladanie potrebnych informacii nestoji
vyhladavajuceho vac&Siu namahu. Overenie tvrdeni Zalobkyne je o to jednoduchS$ie, Ze Zalobkyfia v
Zalobe uviedla, pod ktorym Cislom sa v Casti B prisluSnych listov vlastnictva nachadza spoluvlastnicky
podiel C. A, F. G.. NavySe, v zmysle ustanovenia § 185 ods. 2 CSP mdZe sud vykonat dbkazy
vyplyvajlce z verejnych registrov a zoznamov ex offo. Zalobkyfa tak nepovaZovala za potrebné,
prikladat’ k Zalobe aj verejne dostupné listy vlastnictva.

K vyjadreniu SPF, Ze Zalobkyha neuviedla pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, uviedla, Ze tymto titulom je predloZena Darovacia zmluva zo dia 10.07.1956. SPF
vo svojom vyjadreni opomina, Ze na Darovaciu zmluvu zo dfia 10.07.1956 sa vztahuje pravny rezim
zdkona €. 141/1950 Zb. Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase od 01.01.1951 do 31.03.1964 (t. j.
aj v Case jej uzavretia), ktory prelomil tzv. intabulaény princip, podla ktorého do ucinnosti tohto zakona
dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava az jeho zapisom do pozemkovej knihy. V zmysle spominaného
Obcianskeho zakonnika dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava uz samotnym uzavretim zmluvy, teda
v tomto pripade samotnym podpisom darovacej zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Pravdepodobne
tato skutoCnost bola pri¢inou, pre€o prevod vlastnickeho prava na zéklade Darovacej zmluvy zo dna
10.07.1956 nebol nikdy zapisany do vtedajSej pozemkovej knihy.

K nadmietke nepreukazania totoZznosti darovanych nehnutelnosti s nehnutefnostami uvedenymi v katastri
nehnutelnosti uviedla, Ze v pripade pozemkovokniznej vliozky €. XXXX a LV €. XXXX mozno badat
totoZnost nehnutelnosti uz pri samotnom parcelnom cisle X, ktoré je na pozemkovokniznej vlozke &.
XXXX evidované ako miestne Cislo 8. V €asti B LV €. XXXX, konkrétne B4, kde je oznaena C. A,
F. G. skomoleninou svojho mena ako ,C. A, F. G.“ sa pod titulom nadobudnutia uvadza aj udaj ,PKV
1141, €¢o znamena pozemkovoknizna viozka &islo XXXX. List vlastnictva priamo odkazuje na prislusnu
pozemkovokniznu vlozku, na ktorej bola uvedena nehnutelnost v ¢ase uzavretia zmluvy evidovana.
Rovnako tomu je aj v ostatnych pripadoch. V pripade pozemkovokniznej vlozky €. XXXX a LV &.
XXXX mozZno badat totoZnost nehnutelnosti uz pri samotnom parcelnom gisle XXX, ktoré je na
pozemkovokniznej vliozke & XXXX evidované ako miestne Cislo 375. Rovnako ako aj v predoslom
pripade sa v Casti B LV &. XXXX, konkrétne pri B6 sa nachadza udaj ,PKV 1140° ktory odkazuje na
pozemkovokniZnu vloZku, z ktorej sa Eerpalo pri vyhotovovani registra obnovenej evidencie pozemkoy,
ako aj udaj €. d. 1621/1948“, ktory znamena Cislo dennika 1621/1948, ktory suhlasi so zapisom na
pozemkovokniZznej vlozke &. XXXX.

V pripade pozemkovokniznej vioZzky €. XXX a LV €. XXXX mozno badat totoznost nehnutelnosti uz pri
samotnom parcelnom Cisle XXX, ktoré je na pozemkovokniznej vlozke €. XXX evidované ako miestne
Cislo 432. Rovnako ako aj v predoslom pripade sa v €asti B LV &. XXXX, konkrétne pri B2 sa nachadza
udaj ,,PKV 456 ktory odkazuje na pozemkovokniznu vloZku, z ktorej sa Cerpalo pri vyhotovovani registra
obnovenej evidencie pozemkov, ako aj udaj ,&. d. 1621/1948°%, ktory znamena C&islo dennika 1621/1948,
ktory suhlasi so zapisom na pozemkovokniznej viozke €. XXX. Skuto&nost, Ze sa Cislo dennika na listoch
vlastnictva a pozemkovokniznych vliozkach opakuje, potvrdzuje, Ze ide vo vSetkych pripadoch o totoznu



osobu C. A. F. G, ktora predmetné nehnutefnosti nadobudla ako dedi€stvo (€o potvrdzuju uz predlozené
listiny Vytah zo zépisnice v pozostalostnej zaleZitosti neb. B. G. zo dfia 31.05.1948 a Platobny rozkaz
zo diia 03.11.1948, ako aj totozny okruh dedi€ov a spoluvlastnikov uvadzany na pozemkovokniznych
vloZzkach).

V pripade pozemkovokniznej vioZzky €. XXX a LV €. XXXX mozno badat totoznost nehnutefnosti uz pri
samotnom parcelnom Cisle XXX/ X, ktoré je na pozemkovokniznej vlozke &. XXX evidované ako miestne
Cislo 696/a. Zmena evidencie nehnutelnosti v 60. rokoch minulého storo€ia sa prejavila aj v tom, Zze v
minulosti zapisované miestne Cislo za lomitkom v podobe pismena (napr. 4 b, c...) bolo nasledne po
zavedeni katastralnej evidencie zapisované uz ako dislo t. j. pismenu ,a" tak zodpovedalo &islo ,1",
pismenu ,b" €islo ,2" pismenu ,c" €islo 3 atd. Z uvedeného dévodu sa na LV ¢. XXXX v suc€asnosti
nenachadza parcela s Cislom ,696/a“ ale ,696/1". Rovnako ako aj v predoslych pripadoch sa v ¢asti B
LV €. XXXX, konkrétne pri B1 sa nachadza udaj ,PKV 983", ktory odkazuje na pozemkovokniznu vloZzku,
z ktorej sa Cerpalo pri vyhotovovani registra obnovenej evidencie pozemkov, ako aj udaj €. d. 66/27/1°,
ktory znamena Cislo dennika 66/27/1, ktory suhlasi so zapisom na pozemkovokniznej viozke €. XXX a
tieZ s listinou Vyrok Okresného sudu Roziava zo dfia 15.01.1927, ktora bola so Zzalobou predloZzena
sudu.

V pripade pozemkovokniznej vlozky €. XXXX a LV &. XXXX mozno badat’ totoZznost’ nehnutefnosti uz
pri samotnom parcelnom Cisle XXX, ktoré je na pozemkovokniznej vliozke &. XXXX evidované ako
miestne C&islo 697. Rovnako ako aj v predoslych pripadoch sa v €asti B LV & XXXX, konkrétne pri
B1 sa nachadza udaj ,PKV 1045", ktory odkazuje na pozemkovokniznu vlozku, z ktorej sa Cerpalo
pri vyhotovovani registra obnovenej evidencie pozemkov, ako aj udaj €. d. 4076/31%, ktory znamena
Cislo dennika 4076/31, ktory suhlasi so zapisom na pozemkovokniznej vlozke €. XXXX a tiez s listinou
Osvedc&enie zo diia 28.04.1931, ktora bola so Zalobou predlozena sudu.

V pripade pozemkovokniznych vloZiek €. XX a 232 a LV &. XXXX mozno badat totoznost’ nehnutelnosti
uz pri samotnych parcelnych Cislach XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, ktoré su na pozemkovokniznych
vlozkach €. XX a XXX evidované ako miestne €isla 453/b, 583/4 690, 746. Predmetné pozemkovoknizné
vloZzky odkazuju na pozemkovokniznu vliozku €. XX, ktora okrem spominanych parciel obsahovala
aj dalSie parcely a to €. XXX, XXX XXX/I. (t. j. 538/2), XXX. Nakolko v uvedenom pripade sa
jedna o nehnutelnosti patriace do komposesoratu resp. pozemkového spologenstva (€o potvrdzuje aj
samotny list vlastnictva odkazujuci pri jednotlivych vlastnikoch na § 2 ods. 2 zakona €. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolo€enstvach), z pozemkovokniznych vioZiek €. XX a XXX je zrejmé, Ze majetkovu
podstatu tychto vloZiek tvorili aj komposesoratne kluc¢e (konkrétne 5 celych klu¢ov a 83/100 kfu€a a
97/100 kfuca), pricom pozemkovoknizné vlozky odkazuju vo vztahu ku kld¢om na majetkovu podstatu
pozemkovokniznej vlozky €. XX. Spoluvlastnicky podiel na uvedenych klu¢och bol v zmysle Vytahu zo
zapisnice v pozostalostnej zaleZitosti neb. B. G. zo dfia 31.05.1948 zdedeny jeho detmi medzi ktoré
patriliajB. G.aC. A. F. G..

Rovnako ako aj v predoslych pripadoch sa v €asti B LV & XXXX, konkrétne pri B31 a B119 sa
nachadza udaj €. d. 1621/1948", ktory znamena €islo dennika 1621/1948, ktory suhlasi so zapisom na
pozemkovokniZznych vlozkach €. XX a XXX a tiez s listinou OsvedCenie zo diia 28.04.1931, ktora bola
so zalobou predlozena sudu.

Zaverom poukazala na ustanovenie § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon), v zmysle ktorého su
Udaje katastra uvedené v§7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ak teda SPF spochybriuje totoznost
nehnutelnosti, alebo spravnost Udajov zapisanych v katastri, mal by predmetné skuto€nosti v konani
preukazat. Zalobkyfia po opakovanom overeni tychto udajov mala za to, Ze fiou uvedené udaje o
totoznosti su spravne.

4. SPF vo vyjadreni zo dia 07.02.2023 uviedol, Zze SPF netvrdi, ako sa mylne domnieva Zalobkyna,
Ze zalovana C. A., F. G. je mftva, tato skutoCnost vyplyva z vyjadreni Zalobkyne, resp. z predloZenych
dokladov, ktoré k Zalobe doloZila. Je povinnostou Zalobkyne, ktora jedina disponuje Zalobou, aby
stranu sporu oznacila v sulade s poziadavkami zdkona a aby oznaena strana sporu mala procesnu
spoOsobilost. Z tychto dévodov, s ohfadom na hospodarnost konania, SPF suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, a ponechaval rozhodnutie na Uvahe sudu s ohfadom na vy3$sie uvedené a uz predloZzené
dbkazy a vyjadrenia stran sporu.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu: rodnym listom B. G., nar. XX XX.XXXX,
umrtnym listom B. G., z ktorého vyplyva, Ze zomrel XX. XX.XXXX, rodnym listom J. G., nar. XX. XX.XXXX,
umrtnym listom J. K., zomr. diia 07.08.2006, rodnym listom Zalobkyne B. K., uznesenim Okresného sudu



RozZhava sp. zn. 2D/4/2020 zo diia 16.06.2020, osved&enim zo dfia 13.03.1956, darovacou zmluvou,
vytahom zo zapisnice v pozostalostnej zalezitosti neb. B. G. zo dfia 31.05.1948, platobnym rozkazom
zo dfia 03.11.1948, vyrokom Okresného sudu RozZfiava, osved&enim, pozemkovokniznymi vioZzkami
&. XX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, k. 0. E., potvrdenim matri¢ného Gradu obce Stitnik,
pozemkovokniznou viozkou €. XX a vypisom z listov viastnictva €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX,
L. XXXX M. L. XXXX k. u. E. zo dha 17.01.2024.

6. Vychadzajuc z obsahu vyjadreni stran sporu a z predloZenych listinnych dbékazov, sud skumal
existenciu podmienok konania a vecnu legitiméaciu stran sporu.

7. Z rodného listu B. G. vyplyva, Ze sa narodil difia 29.VI1.1915.
8. Z umrtného listu B. G. vyplyva, Ze zomrel dfia XX.XX.XXXX.

9. Z rodného listu J. G. vyplyva, Ze sa narodil diia XX.XX.XXXX a jej rodiémi boli M. G., F. N., 28-ro¢na
aB. G, F. G, 29-ro¢ny.

10. Z umrtného listu J. K., F. G. vyplyva, Ze zomrela dfia XX.XX.XXXX.

11. Z rodného listu Zalobkyne vyplyva, Ze jej rodiCmi boli J. K., F. G., nar. XX.XX.XXXX a B. K., nar.
XX XX XXXX.

12. Z uznesenia Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2D/4/2020 zo dfa 16.06.2020, po porucitelovi B. G.,
F. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., B. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, o novoobjavenom
majetku poruditela vyplyva, Ze dedi¢stvo nadobudla jedina dedi¢ka A. B. C., F. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., D. XXX/XX — Zalobkyna, v celosti v pomere k dedi€stvu.

13. Aktivne legitimovanym v konani o ur€enie nehnutefnosti do dedi¢stva mobze byt ten, koho
prav a povinnosti sa takéto urlenie tyka. Takouto osobou mézZe byt len ten, kto je porulitefovym
dediCom, pripadne pravnym nastupcom. Vy§Sie uvedenymi listinami bola preukazana aktivna legitimacia
Zalobkyne v konani, nakolko bolo preukazané, Ze je pravnou nastupkyrfiou a jedinou dedi¢kou po
porucitelovi B. G., nar. XX.XX.XXXX a zomr. dfia 17.07.1973, po ktorom ziada urcit nehnutelnosti do
dedicstva.

14. Zalobkyria v Zalobe za Zalovanu oznagila C. A., F. G., bez dal$ich osobnych identifikagnych adajov
s tvrdenim, Ze bola sestrou B. G., o vyplyva z obsahu listinnych dékazov predlozenych ako prilohy
Zaloby, z vytahu zo zdpisnice pozostalostnej zaleZitosti nebohého B. G. diia 13.07.1942, v ktorom je
uvedené, Ze zakonnymi dediémi boli jeho deti, medziinymi C. A., F. G. a aj B. G., ako aj z vypisov z PKV
¢. 11,232, 456, 1140 a 1141, k. u. E., z obsahu ktorych vyplyva, Ze C. A, F. G. a B. G. nadobudli svoje
spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti vedenych vo vy3Sie uvedenych pozemnokniznych vlozkach na
z&klade toho istého rozhodnutia.

Pod B 25 PKV €. 11 k. 0. E. je uvedeny zapis z roku 1907, v zmysle ktorého na navrh poru¢enského
uradu sa vymazava poznamka pri polozke B 19 o maloletosti C. G.. Z toho vyplyva, Ze Zalovana 1) C.
A., F. G. uz v roku 1907 dovfSila plnoletost, teda mala 18 rokov a takto v ¢ase podania Zaloby v roku
2022 by mala 133 rokov. Vychadzajuc z tohto udaju, s prihliadnutim na v3eobecne znamu skuto&nost
o dizke ludského Zivota, Zalovana uz v ase podania Zzaloby nemohla Zit, nemala procesnu subjektivitu
a preto sud konanie v zmysle § 61 a § 62 CSP vodi nej zastavil.

15. Z obsahu Zaloby a priloh Zaloby vyplyva, Ze Zalovana sa vystahovala do USA a udaje o mieste
jej posledného pobytu a jej dedi¢och nie su zname. Z tohto dévodu sud povazoval za nehospodarne
vykonavat dalsie Setrenie v zahrani¢i ohfadom osoby C. A., F. G.. Z potvrdenia od obce Stitnik
predloZenej zalobkyriou vyplyva, Ze menovana sa nenachadza v matri€énej evidencii a nie si znami ani jej
pripadni dedi€ia. Sud vykonal lustraciu Zalobkyne a Zalovanej v Registri obyvatelov, pri€¢om u Zalovane;j
nebol zisteny Ziaden zaznam. Vzhladom na to, Ze o Zalovanej 1) neboli zistené Ziadne udaje o jej
pripadnych dedi€och, vychadzajuc z obsahu vyjadreni Zalobkyne a z ddvodu hospodarnosti konania, sud
navrh Zalobkyne, ktorym za Zalovaného oznacila subjekt ,neznami dedicia po C. A, F. G., na neznamom
mieste®, povazoval za navrh na pristipenie dalSieho subjektu do konania v zmysle ustanovenia § 79
CSP a o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 9C/53/2022-137 zo dfia 12.01.2024 tak, Ze pripustil,



aby do konania pristupil na strane Zalovanych dal$i subjekt ako Zalovany 2): neznami dedicia po C. A.,
F. G., na neznamom mieste.

16. Vecne legitimovanym v konani o uréenie nehnutelnosti do dedistva su osoby, ktoré v katastri
nehnutefnosti su vedeni ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti. V danom pripade v katastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ka spoluvlastnickych podielov, ktoré su predmetom konania, je vedena C. A,,
F. G., o vyplyva z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX M. L. XXXX
k. u. E., av8ak po zisteni, Zze C. A., F. G. v ¢ase podania Zzaloby uZ nemohla Zit, vecne legitimovanymi
v prejednavanej veci su jej dedicia oznaceni druhovym pomenovanim ,neznami dedicia po C. A., F. G,,
na neznamom mieste“. Pojem ,neznami dedicia“ je pravna fikcia osoby, ktorej zakonom bola priznana
procesnopravna subjektivita.

17. Zastupenie neznameho vlastnika, resp. neznamych dediCov po pozemnokniZznom vlastnikovi
Slovenskym pozemkovym fondom vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom

fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, preto sud konal so SPF ako zastupcom Zalovaného 2).

18. Na zaklade vysSie uvedeného sud v prejednavanej veci ustélil, Ze na strane Zalovanych pasivne
vecne legitimovanym je zalovany 2), subjekt ,neznami dedi¢ia po C. A., F. G., na nezndmom mieste*.

19. Predmetom konania je uréenie nehnutefnosti do dedistva po porucitefovi, preto pre posudenie
dovodnosti Zaloby bolo podstatné posudit’ to, &i porucitel v okamihu svojej smrti bol vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.

20. Z obsahu osved&enia zo dna 13.03.1956 vyplyva, ze C. A., F. G,, Zijuca sa v meste Derby, v State
Connecticut, v USA, urobila osved&enie, v zmysle ktorého v obci Stitnik, okres F., nachadzajucich sa
nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojich rodi€ov dedenim a kiipou (mp¢&. 697/696, pévodne
zapisana v pozemnokniznej viozke &. XXX Stitnik) dava do drzby a GZitku tychto pozemkov zahrady
a domu, svojmu bratovi B. G., ktorému prislichaju aj vSetky prijmy s podmienkou, Ze bude znasat a platit
dane, poplatky, verejné tarchy a poistné.

21. Z obsahu Darovacej zmluvy z roku 1956 vyplyva, Zze C. A., F. G. darovala svojmu bratovi B. G.
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych zapisniciach katastralneho uzemia obce E. & XX a to
parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, podiel evidovany pod B 35/c, v pozemnokniznej zapisnici &. XXX
parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, podiel evidovany pod B 18/c, v pozemnokniznej zapisnici &. XXX
parcela €. XXX, podiel evidovany pod B 10/c, v pozemnokniznej zapisnici &. XXXX parcela €. XXX, podiel
evidovany pod B 11/c, v pozemnokniznej zapisnici €. XXXX parcela €. 8, podiel evidovany pod B 2/c,
v pozemnokniznej zapisnici €. XXX parcela &. XXX/X, podiel evidovany pod B 1 a v pozemnokniznej
zapisnici €. XXXX parcela €. XXX, podiel evidovany pod B 1. Darovaciu zmluvu podpisali obidve zmluvné
strany.

22. Z vytahu zo zépisnice v pozostalostnej zalezitosti nebohého B. G. dfia 13.07.1942 v Stitniku (&l. 14
a 15 spisu) vyplyva, Ze zakonnymi dediémi boli jeho deti, z piatich dedi€ov pod €. 3 je uvedena C. A.,
F. G., v Amerike a predmetom dedi€stva boli nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych zapisniciach
katastralneho uzemia E., &. XXX, XXX, XX, XXXX, XXXX.

23. Zlistiny €d. 00066/27 (Cl. 18 spisu) vyplyva, Ze Okresny sud v RozZfiave nariadil podla kipnopredajnej
zmluvy vystavenej v RozZhave 30.12.1926, aby pozemnoknizna kanceldria v pozemkovej knihe
nehnutefnost zapisanu pod radovym ¢&islom A.9.lok.€.696/a/: zdhrada Furész alatt:/ z protokolu obce
E. L. XXX odé¢lenila a preznacila do nového protokolu &. 983 v prospech kupujucej Marie manzelky H.
A, F G.

24. Z osvedcenia zo dia 28.04.1931 vyplyva, Ze dedicia po vdove O. G. B, F. M., uznali, Ze menovana
porugitelka odpredala C. A. H., F. G., e$te za svojho Zivota zahradu ,Fiirész alatt“ v Stitniku pkn. prot.
€. XXX pod m¢. 697 za uz zaplatenu kupnu cenu, preto povolili, aby vlastnicke pravo na tuto parcelu
bolo titulom kupy zapisané v prospech kupitelky.



25. Z pozemnokniznych vlozZiek €. XX, XXX, XXX, XXXX a XXXX, k. u. E. vyplyva, ze C. A,
F. G. spoluvlastnicke podiely vedené v tychto pozemnokniznych vloZzkach nadobudla dedenim dria
08.10.1948 ¢&d. 1621.

Z obsahu pozemnokniznych vlozZiek & XXX, XXXX, k. 0. E., v ktorych boli zapisané pozemnoknizné
parcely XXX/X a XXX, zahrada ,Furész alatt C. A., F. G. nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna
30.12.1936.

26. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k. u. E. zo diha 17.01.2024 vyplyva, Ze Zalovana 1) je
vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva v podiele
395906/9999999999, titul nadobudnutia: ¢d. 1621/1948, na zaklade zak. ¢. 181/1995 § 2 ods. 2, PKV
25(267), 813, 264, 697, 868, 1128, pod B 31.

Na tomto liste vlastnictva pod B 119 je zapisana C. A., F. G. v podiele 74105/9999999999, titul
nadobudnutia: : &d. 1621/1948, na zaklade zak. &. 181/1995 § 2 ods. 2, PKV 25(267), 813, 264, 697,
868, 1128.

27. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. U. E. zo diha 17.01.2024 vyplyva, Ze Zalovana 1) je vedena
ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva v podiele 1/1, titul nadobudnutia: &d.
4076/31, PKV 1045, rozhodnutie €. ROEP 343/98 zo dria 30.09.1998. Ako spravca je uvedeny Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, SR, ICO: 17335345,

28. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. u. E. zo diia 17.01.2024 vyplyva, Ze Zalovana 1) (A. C.,
F. G.) je vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva v podiele 1/1, titul
nadobudnutia: &d. 66/27/1, PKV 983, rozhodnutie &. ROEP 343/98 zo dna 30.09.1998. Ako spravca je
uvedeny Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, SR, ICO: 17335345,

29. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. 0. E. zo diha 17.01.2024 vyplyva, Ze Zalovana 1) je vedena
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva v podiele 1/5, titul
nadobudnutia: ¢d. 1621/1948, PKV 456, rozhodnutie €. ROEP 343/98 zo dna 30.09.1998, pod B 2.

30. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. u. E. zo dha 17.01.2024 vyplyva, Zze Zalovana 1) (A.C., F. G.) je
vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva v podiele 6/60,
titul nadobudnutia: D-162/73, PKV 1141, rozhodnutie €. ROEP 343/98 zo dia 30.09.1998-2/99, pod B 4.

31. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX k. u. E. zo dha 17.01.2024 vyplyva, ze Zalovana 1) (A.C., F. G.) je
vedena ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na tomto liste vlastnictva v podiele 1/45,
titul nadobudnutia: ¢d. 1621/1948, PKV 1140, rozhodnutie ¢. ROEP 343/98 zo dria 30.09.1998, pod B 6.

32. Po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa s vyjadreniami stran sporu, s obsahom listinnych
dokazov tvoriacich obsah spisu, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

33. Zalobkyna preukéazala totoZnost darovanych nehnutelnosti s nehnutelnostami, ktoré st predmetom
konania, predloZzenim listinnych dbkazov tvoriacich prilohu Zaloby a udajne vyplyvajucimi z vypisov
z listov vlastnictva €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX, L. XXXX M. L. XXXX k. u. E..

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze C. A., F. G., bola vlastni¢kou a spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti nadobudnutych dedenim a kupou, ktoré darovala svojmu bratovi B. G.
P. zmluvou v roku 1956. Darovaciu zmluvu podpisali obidve zmluvné strany. Na Darovaciu zmluvu sa
vztahuje pravny rezim zakona €. 141/1950 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, u¢inného v ase od 01.01.1951
do 31.03.1964, v zmysle ktorého k prevodu vlastnickeho prava dochadzalo uz samotnym uzavretim
zmluvy (§ 111 a nasl.). Podpisom darovacej zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami do$lo k prevodu
vlastnickeho prava nezavisle na tom, ¢i doSlo k zapisu tohto prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej
knihy, ktory zapis mal uz iba deklaratérny charakter. Obsahom Darovacej zmluvy bolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobkyne — porucitel B. G., zomr. XX.XX.XXXX po€as svojho Zivota nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania a bol ich vlastnikom v ¢ase svojej
smrti, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



36. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak m4 strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.V zmysle ustanovenia§ 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

38. Zalobkyria bola v konani Gspe$né vo vztahu k Zalovanému 2). Vog&i Zalovanej 1) sud konanie zastavil,
¢o je potrebné hodnotit’ ako procesny neuspech Zalobkyne v konani. Z tychto dévodov sud vychadzajuc
z ustanoveni § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP o nahrade trov konania medzi stranami sporu
rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



