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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 12. augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :

F. K., nar. XX.XX.XXXX v A., okres A., trvale bytom I. &. XXX, okres A.,

uznava sa za vinného, ze

diia 13. maja 2019 asi o 23:55 hod., v obci Nalepkovo, okres Gelnica, pod vplyvom alkoholickych
napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. I. P. EC: A. XXX M. po ceste 11/546, v smere od obce Svedlar,
pricom bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou a vykonanim dychovej skusky meracom
AlcoQuant 6020 plus v ase o0 23:58 hod. bola u neho namerana hodnota 0,60 mg/l alkoholu v dychu
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T/95/2017 zo dfia 19.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 14.10.2017, mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoré si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie,
alebo inu ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu

na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a
za to mu uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism.
h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 68
(Sestdesiatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dria 14.05.2019 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného F. K., pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 15. maja 2019, proti ktorému obvineny podal odpor, na
z4klade €oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany F. K. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny vo vztahu k skutku obzaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Tr. poriadku obZalovany odpovedal ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného F. K., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, ktord navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Z evidencnej karty vodia a z registra priestupkov bolo preukazané, Zze obZalovany sa doposial
dopustil trinastich priestupkov réznej povahy (z toho dvanast priestupkov na uUseku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky) a to v dfioch 23.02.2007, 05.03.2007, 06.06.2007, 21.11.2007, 19.10.2008,
23.11.2008, 23.11,2008, 23.01.2009, 22.01.2010, 17.08.2013, 09.11.2015, 01.08.2017 a 29.02.2019, za
¢o mu boli v blokovom a rozkaznom konani uloZzené pokuty vo vySke od 20,-eur do 300,- eur, od 500,-
Sk do 2.000,- Sk a jedno pokarhanie.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial (od roku 2003) Sestkrat sudne trestany pre
umyselnu trestnu ¢innost, z toho dvakrat bol odsudeny od roku 2013 pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a v roku 2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/95/2017 zo dia 19.09.2017,
pravoplatnym dfia 14.10.2017 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/124/2012 zo dna 13.06.2012,
pravoplatného dha 28.06.2012 vyplynulo, Ze obZalovany F. K. bol uznany za vinného zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona. Bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ktorého vykon bol podmienecéne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/124/2012 zo
dfia 11.03.2014, pravoplatnym dna 16.04.2014 sud rozhodol, Ze sa odsudeny sa v uréenej skuSobnej
dobe neosvedCil neosvedCil a ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov vykona so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/95/2017 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfia
19.09.2017, pravoplatnym dria 14.10.2017 bol F. K. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Odsidenému bol taktiez ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.



Obzalovany F. K. na hlavhom pojednavani v suvislosti s jeho osobnymi pomermi uviedol, Ze jeho mama
sa dozvedela o tom, Ze bude mat sud v pondelok, nado jej prislo zle a skongila v nemocnici. Zije v
domacnosti s otcom a mamou. TaktieZ sa stara o tri maloleté deti, ktoré su zverené matke, av8ak starsi
Ivan a Martin su u neho kazdy deri. Maju 15 a 13 rokov, obidvaja su Skolopovinni. Dcéra Stacy ma 5
rokov, chodi do 8kélky, matka mu ju dava na tri hodiny. Dcéra mé& zdravotné problémy, nerastie tak ako
by mala. ObZzalovany taktiez uviedol, Ze plati vyZivné kazdy mesiac 100,- eur, pracuje brigadnicky.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného F. K., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany F. K. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoré si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie, alebo inu &innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot, alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku, a taktiez obZalovany
naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze c&innosti. Uvedeného konania
sa dopustil tym, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo, pri€om bol
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou a vykonanim dychovej skiusky meracom AlcoQuant 6020
plus bola u neho namerana hodnota 0,60 mg/l alkoholu v dychu a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T/95/2017 zo dra 19.09.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 14.10.2017, mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota,
zdravia a majetku, najma pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a taktiez chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu zaujmu na
riadnom vykone rozhodnuti sudov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym
organom, v tomto $tadiu trestného konania tym, Zze uznal svoju vinu a nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazy sudom, €o je pofah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona. ObZalovanému
pritazuje okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zakona teda, Ze bol uz za trestny ¢€in odsudeny a taktiez
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a teda Ze spéachal viac trestnych &inov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zdvaznost spachanych
prec€inov, umyselnu formu zavinenia, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, pricom dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut iba uloZzenim trestu odfiatia slobody.
V zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestna &innost podla § 41 ods. 1 Tr. zakona
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny, ¢o bol v
danom pripade precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona (s trestnou sadzbou az na dva roky).
Obzalovanému takto ulozil trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej
sadzby. Sud ma zato, Ze pre dosiahnutie uc€elu v tomto $tadiu postacuje hrozba jeho vykonom, preto
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody podmienecne odloZil av8ak na dihSiu skdSobnu dobu, v
strede trestnej sadzby s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot, kedZe sa uz v minulosti dopustil trestnej
Cinnosti.



Obzalovany F. K. sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti s riadenim motorového vozidla, teda €innostou
na ktoru treba osobitné povolenie (vodi€sky preukaz), preto bolo nevyhnutné uloZit mu aj trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v zmysle § 61 ods. 1 Tr. zakona a kedZe uZ bol za taky
trestny ¢&in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku odsudeny (v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/124/2012)
bolo nevyhnutné uloZit mu trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici
trestnej sadzby podla § 61 ods. 2, 3 Tr. zakona, teda uréujuca sadzba bola 5 rokov a 6 mesiacov az 10
rokov, v dosledku ¢oho mu sud ulozil tento trest vo vymere 68 mesiacov.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest odiatia slobody s prihliadnutim na dizku skisobnej doby a uloZzenim
aj trestu zakazu c&innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici trestnej sadzby je
spravodlivy a dostato€ny na to, aby splnil uc€el sledovany Trestnym zdkonom v tom, Ze nim bude
zabezpec&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej
prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych
¢inov. Sud dava zaroveri obZalovanému do pozornosti, Ze v pripade nevedenia riadneho Zivota
obzalovanym poc¢as skuSobnej doby sa vystavuje nebezpedenstvu, Ze sud rozhodne o neosved&eni sa
v skuSobnej dobe a tym aj o premene uloZzeného podmieneného trestu na nepodmienecny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



